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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o namitce podjatosti soudcd Krajského soudu v Hradci Kralové vznesené
zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 52/2013,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Krilove Mgr. Marie Kocourkova, JUDr.
Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Koneéna nejsou vyloucleny zprojednavania
rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 52/2013.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 31. 7. 2013 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné
domahala alternativné zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 10. 2012, nasledujicich ¢. j. 13516/13/5000-14501-711232; 13517/13/5000-14501-711232;
13518/13/5000-14501-711232;  13519/13/5000-14501-711232.  Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 62 Af 63/2013 - 18, postoupil véc Krajskému soudu
v Hradci Kraloveé, protoze zjistil, Ze k jejimu vyfizeni neni mistné prislusny. Financni Gfad
v Jilemnici, ktery vydal ve véci rozhodnuti jako spravni organ I. stupné, ma totiz sidlo
v obvodu pusobnosti Okresniho soudu v Semilech (bod 58 prilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich). Okresni soud v Semilech nalezi do obvodu Krajského soudu
v Hradc1 Kralové (bod 6 prilohy ¢. 2 citovaného zakona) ktery je ve smyslu § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale Jen »S. f. 8.), mistné pfislusny
k projednani podané zaloby Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 9. 2013.

O zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté zaslal Zalobkyni informaci o slozeni senatu
31 Af, kterému byla véc pridélena podle rozvrhu prace platného pro rok 2013 a ktery je
slozen ze soudkyn Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny

Konecné.
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Podanim ze dne 4. 11. 2013 uplatnila zalobkyné namitku podjatosti vaéi vSem
soudcim specializovanych senat Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci
Kralové. Zalobkyné byla toho nazoru, ze v pripadé nevylouceni vsech soudct
specializovanych senatt useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové
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Jredlné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovini soudsi.“ Tuto situaci zalobkyné oznacila za pripad
delegace nutne.

Ke vznesené namitce podjatosti vsechny vyse uvedené soudkyné senatu 31 Af,
jakoz i vSichni ostatni soudci specializovanych senati tUseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Hradci Kralové, jmenovité JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel
Kumprecht, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova uvedli: LKazZdy z nize
podepsanych soudcii s iicinky pro kazZdého z nich problasuje, Ze ve shora oznacené véci se neciti
byt podjatym a neni mu ani znima Zddnd skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod
pripadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.“ S timto vyjadrenim predlozil Krajsky soud
v Hradci Kralové véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o uplatnéné namitce
podjatosti.

Je-li Gcastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudct urcitého soudu,
a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcu jen za predpokladu, ze u
rozhodujicich soudct bude shledan duvod k vyloudeni. V pfipadé, ze tomu tak neni a ze
tedy nic nebrani vtom, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji projednali a
rozhodli, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudca daného soudu smysl, nebot vibec
neni dan divod ke zméné okruhu soudct, kteH maji véc projednat. Zalobkyné namitla
podjatost vSech soudcu Krajského soudu v Hradei Kralove, jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Podle rozvrhu prace jiz véc byla pridélena senatu 31 Af Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery bude rozhodovat ve slozeni: Mgr. Marie Kocourkova,
JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konec¢na. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve
zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto trem soudkynim.
Teprve byla-li by namitka shledana dtvodnou abyly-li by tyto soudkyné vyloudeny
z projednavani a rozhodovani véci, ptistoupil by Nejvyssi spravni soud ,v druhé fazi“
ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct Krajského soudu v Hradci Kralové. 1 pii
posuzovani namitky podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni,
ktera v daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla
provéfovana jen potud, dokud se nenajde pottebny pocet soudct, ktefi jsou ve vztahu
k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, vSechna citovana
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%), podle kterého jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k
véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak
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pokracovani

nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. 1.
s. predstavuje vyjimku z uUstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvest, ze pomeér k
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véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
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svych pravech. Soudciv pomeér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a ani zalobkyné zadné takové
okolnosti neuvadi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné, podle néhoz v pripadé
v 4 v o i M / /.0 / 4 4 i 4 M /

nevylouceni vsech soudct specializovanych senatt useku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Hradci Kralové ,reilné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovini
nezdavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi jednak neni
dostatecné urcité, nebot neni zfejmé, v cem ma tato udajna hrozba konkrétné spolivat,
jednak neni ani nijak podlozené. Zalobkyné nepfedlozila jediny dikaz o tom, ze by
dotéeni soudci méli takovy pomér k véci, Gcastnikum ¢i jejich zastupctim, ktery by mohl
zakladat pochyby o jejich nepodjatosti, aneuvadi ani zadny jiny ze zakonem
predpokladanych duvoddt, pro které by Nejvyssi spravai soud mohl o vylouceni soudct
rozhodnout, ani ze spisu zadna takova skutecnost nevyplyva. Namitka podjatosti vznesena
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zalobkyni je tedy nedGvodna; tyka se totiz patrné nespokojenosti zalobkyné
s rozhodnutimi vydanymi krajskym soudem v jinych vécech. Rozhodovani soudce v jinych
vécech vsak nemuze byt divodem pro jeho vylouceni (§ 8 odst. 1 s. t. s.).

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni. Vzhledem k tomuto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud ve smyslu
shora citovanych zavérd nerozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti ostatnim
soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi.

V dusledku tohoto zptsobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu také odpada
nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze v disledku
prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobkyni a nevyloudeni
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uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani predmétné véci, nenastala situace, ze by
pro vylouleni soudct specializovanych senatu mistné prislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



