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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Lenky Maty4Sové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce P. C., proti
valované Ceska posté, s. p., se sidlem Politickych véziit 909/4, Praha 1, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 70/2011, o navrhu zalobce na urleni lhiity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 11. 2013, se zalobce (dale téz
»navrhovatel“) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Uvadi, ze zalobu v dané véci podal jiz v roce 2011, ze
méstsky soud je od té doby nelinny. Domaha se tak urceni lhiity k provedeni procesnich dkont
u predmétné zaloby.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu méstského soudu k danému problému Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalobou dorudenou méstskému soudu dne 11. 4. 2011 zalobce navrhoval vydani
rozsudku, kterym by méstsky soud prikazal zalované, aby neprodlené vydala rozhodnuti o jeho
stiznosti ze dne 7.2. 2011 na neposkytnuti informaci anebo ve lhité jednoho tydne vydala
informace pod body 3-6, 8 a 13 zadosti z 12. 1. 2011. Méstsky soud usnesenim ze dne 2. 9. 2011
zalobci (k jeho navrhu) ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 25. 10.
2013, ¢&. 5. 5 A 70/2011 - 20, méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt odnal se
zpétnou Ucinnosti. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasalni stiznost, v niz mimo jiné
uplatnil vyse uvedeny navrh na uréeni lhuty podle § 174a zakona o soudech a soudcich.

[3]  Predsedkyné senatu méstského soudu JUDr. Karla Chaberova ve vyjadteni k navrhu
zalobce uvedla, ze méstsky soud musi nyni vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni, kterym mu bylo odnato osvobozeni od soudnich
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poplatkl v dané véci. Bude-li zamitnuta, vyzve méstsky soud zalobce promptné k {Ghradé
soudniho poplatku za zalobu.

[4]  Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[5] Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), ma-li
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Gcastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, maze
podat navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni (dale jen ,navrh na urleni lhity“). Podle § 174a odst. 7
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téhoz zakona plati, ze pokud soud, vii¢i némuz navrh na uréeni lhuty smétuje, jiz procesni tkon,
u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné
tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahum v fizeni nedochazi.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k pritahim v fizeni nedochazi. Méstsky soud
usnesenim ze dne 25. 10. 2013 rozhodl o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt navrhovateli,
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toto usneseni napadl navrhovatel kasa¢ni stiznosti, o niz je nyni vedeno rizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem. Za této situace nemuze meéstsky soud nez vyckavat, jak o uvedené kasalni
stiznosti rozhodne zdejsi soud. Z povahy véci tak neni mozné uréovat mu nyni lhaty k
provedeni jakychkoliv tkond v dané véci. Senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery rozhoduje
o navrzich na urceni lhaty podle § 174a zakona o soudech a soudcich, pfitom neprislusi nijak
posuzovat, zda bylo uvedené usneseni méstského soudu vydano v souladu se zakonem, to je
tkolem druhého senatu zdejsiho soudu. Poté, co druhy senat o dané kasaéni stiznosti rozhodne a
vrati méstskému soudu jeho spis, muze az tehdy méstsky soud ve véci rozhodnout. Nyni je vsak
treba jeho navrh zamitnout.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle
kterého hradi naklady fizeni stat tehdy, jelli navrh uznan jako opravnény. K tomu v

projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



