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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalovanym: 1) Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, 2)
Pfedseda Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 9.
2013, ¢j. 52 A 37/2013 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanym se nepfiznéva nadhradanikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 24. 6. 2013 se
\4 4 v 4 4 4 \4 / . \4 v V7
zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, jenz mél spocivat
4 4 v 4 4 4 4 4 v \4 4 4 4 v VvV 4
v nespravném dorucovani pisemnosti. Zaroven se zalobce domahal vydani predbézného
opatreni, kterym by krajsky soud prikdzal Ceské posté a zalovanému 2) plnéni urcitych
opatreni do doby meritorniho rozhodnuti ve véci. Zalobce také pozadal o ustanoveni
zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt za podanou zZalobu a za navrhy na vydani
predbéznych opatteni.
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[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vydal dne 1. 7. 2013 usneseni &j. 10 Na
58/2013 - 5, kterym véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) jako soudu mistné prislusnému.

[3]  Dne 26. 7. 2013 zaslal krajsky soud zalobci vyzvu k vyplnéni Prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech stim, aby vyplnéné prohlaseni zaslal soudu do péti dnd od
doruceni tohoto pfipisu. Emailem ze dne 21. 8. 2013 se zalobce domahal neddinnosti
doruceni uvedeného pripisu i ,potvrzeni“. Krajsky soud proto zalobci znovu zaslal dne 28.
8. 2013 prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech spolu svyzvou k dorudeni
vyplnéného prohlaseni véetné pfislusnych priloh do péti dni od dorudeni tohoto pfipisu.
Zalobce reagoval emailem ze dne 3. 9. 2013, ve kterém uved], Ze neobdrzel 12. 8. ani 2. 9.
zadné ,potvrzeni®, obdobné Cestné prohlasené o priznanych pomérech je prilohou zadosti
o osvobozeni od poplatka 1 ustanoveni zastupce, ktera je prilozena k zalobe.

[4]  Krajsky soud vydal v zahlavi specifikované usneseni, kterym vyrokem I. zamitl
v/ v 4 4 o 4 4 /

zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a vyrokem II.
zalobu odmitl. Divody pro odmitnuti zaloby spodivaly jednak v tom, ze Okresni soud ve
Svitavach neni spravnim organem ve smyslu § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), nybrz se jedna o organ moci soudni. Predseda okresniho
soudu ve Svitavach za uréitych okolnosti postaveni spravaiho organu ma, v dané véci vsak
zalobce netvrdil zadny konkrétni zasah ze strany predsedy Okresniho soudu ve Svitavach,
ktery by ho pfimo zkratil na pravech a ptfi némz by predseda vystupoval v postaveni

4 4 4 /7 Vv *V VvV M v/ 7 4 Ve _/ 4
spravniho organu. Tvrzeni zalobce totiz smérovala proti pouzivani urcitého typu obalek,
které vychazi zinstrukce Ministerstva spravedlnosti CR, jejiz zruseni zalobce téz
navrhoval. Pouzivani obalek v souladu stouto instrukci v jednotlivych fizenich nelze
v Ve 4 4 4 k4 v/t 4 / 4 /4
povazovat za Cinnost spravniho organu, nebof o pouzivani konkrétniho typu obalky,
v/ v v 4 4 v/ v / M i i v

pripadné o opatteni obalky pfislusnym pokynem rozhoduje nikoliv pfedseda soudu, ale
vzdy konkrétni soudce v konkrétni véci. Vzhledem k tomu, ze nebyla dana pravomoc
soudu o podané zalobé rozhodnout a nebyly tak splnény podminky fizeni, soud zalobu
odmitl.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které namita machinace s predmétnou zalobou a nesrozumitelnost usneseni.
Podle stézovatele neni pochopitelné, pro¢ soud nelici zalobni tvrzeni a navrhy na
predbézné opatfeni. V zalobé je tvrzeno, procC je pasivné legitimovany organ statni spravy,
nikoliv organizaéni slozka statu. Sprava soudu podléha dozoru organu statni spravy soudd,
spravu soudu zajistuje stat, nikoliv soudni organy. Zména identifikace odpurce je
/ / Vo 4 . 4 / \4 . Vv / . 4
nedovolenym vykonem vefejné moci. Za svévolny povazuje stézovatel usudek krajského
soudu, ze se domaha zruSeni instrukce Ministerstva spravedlnosti. Predsedové souda
4 | / ./ /v o v
nepostupuji podle uvedené instrukce, podle té postupuji kancelare souda. Nelze povazovat
za spravny vyklad soudu, podle kterého je soud organem moci soudni. Stézovatel uvadi, ze
organy moci soudni jsou soudci a soudni senaty, soud je toliko organizacni zakladnou
vykonu moci soudni. Spravni soud ma poskytnout ochranu i nepfimému zasahu.
Dorucovani materialné nezajistuji soudci a soudni senaty, nybrz sprava soudu. Krajsky
soud ani nevysvétlil, jak soudce okresniho soudu rozhoduje o obalkach pro dorucovani.
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Dile stézovatel broji proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni zastupce.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 A 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem predvidané

divody podrazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze

stézovatel broji proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v

e)s. 1. s.

[9] Predmétem prezkumu je usneseni krajského soudu, jehoz vyrokem I. byla
4 v/ vV 4 4 o 4 4
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata a
vyrokem II. byla odmitnuta zaloba. Je vSak tfeba upozornit, ze v ptipadé, kdy krajsky soud
rozhodl o odmitnuti zaloby zdGvodu jejtho neodstranitelného nedostatku, bylo jiz
nadbytecné rozhodovat zaroven také o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a

ustanoveni advokata.

[10] Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, podle
kterého stézovatel ve stanovené lhuté dostate¢né nedolozil svoje majetkové pomeéry, a
proto munemuze byt ptiznano osvobozeni od soudnich poplatktd. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze Glastnik fizeni je povinen uvést a prokazat
veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Pokud zuvedenych 0daji ¢iobsahu spisu vyplyne, ze jsou nevérohodne,
popiipadé neuplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j.
1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na stézovateli, aby unesl jak
bfemeno tvrzeni, tak brfemeno dikazni a konkrétné uvedl a vérohodné dolozil, jaka je
skutedna vyse jeho aktualnich pfijmu.

[11] Stejné tak krajsky soud spravné rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. ,maiZe byt navrbovateli, u néhoz
jsou ddny predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho priv, ustanoven zdstupce, jimz miiZe byt i advokatr.“ V pripadé stézovatele
jednak nebyly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce ani nebylo platné k ochrané jeho prav, nebot jeho zaloba trpéla neodstranitelnymi
vadami; ustanoveni zastupce by tak na vysledku rozhodnuti krajského soudu nic
nezmeénilo.
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[12] Dale je vhodné predeslat, ze odmitl-li krajsky soud zalobu pro nedostatek podminek
fizeni a nezabyval-li se ji vécné, je Nejvyssi spravni soud povolan v kasaénim fizeni toliko
posoudit, zda krajsky soud spravné uvazil o podminkach pro odmitnuti zaloby; vécny
obsah zaloby ptrezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2006, &. 2 As 45/2005 — 65).

[13] Stézovatel spattuje nezdkonny zdsah zalovanych vtom, ze jsou mu dorucovany
pisemnosti podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Org zakonem
neuréenym zpusobem - na uvedené adrese ¢i v misté zastizeni je prikazovano posté
pisemnosti neukladat ani nenechavat pfipravené k vyzvednuti. Zalovany soud pouZiva
obalku typu III. pro dorucovani spravnich pisemnosti a ohrozuje tak vztahy vzniklé
podanim zadosti o informaci ¢i stiznosti na prutahy.

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze oba zalovani, tedy
Okresni soud ve Svitavach a Predseda Okresniho soudu ve Svitavach, v nyni posuzovaném
pripadé nevystupuji jako spravni organy ve smyslu § 4 s. . s., a proto nemohou figurovat
M v 4 v v v 4 / 4

jako zalovani v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[15] Spravni organ je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. jako ,orgdn moci vykonné,
organ zemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn,
pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetejné spravy“. Tato legislativai zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich
o 4 / vV 4 4 / Vo M v/
soudu podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na pravomoci podle dalsich
pismen § 4 s. f. s., tj. 1 na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ¢i jemu pricitatelny
nezakonny zasah. Co se tyle shora citovaného ustanoveni, je jisté, ze zalovany soud
(Okresni soud ve Svitavach) nemutze byt pojmové povazovan za organ moci vykonne,
/4 /. 4 4 4 M M 4 i v 4
organ uzemniho samospravného celku ani fyzickou nebo pravnickou osobu. Je vsak nutné
i v M / 4 4 M 4 v/ Vo
posoudit, coz krajsky soud v napadeném usneseni opominul, zda v daném pripadé jednal
soud jako jiny organ, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickjch osob v oblasti vefejné spravy. Ktomu lze vyjit znilezu
Ustavniho soudu ze dne 4.12.1997, sp. zn.IIL. US 218/97, ve kterém Ustavni soud
rozdéluje soudni moc na cast jurisdikéni a na ¢ast vykonné moci verejné. Pod Cast vykonné
. VA Vv i 4 o v 7 : : 4
moci verejné vsak zahrnuje pouze spravu soudt, oddélenou od vlastni jurisdikce. Za spravu
soudu je odpovédné Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
v * o / .. 4 4 v/ v i 4 v o 4 v o
predpisu), které ji vykonava primo nebo prostfednictvim predsedi a mistopredsedu
jednotlivych souda (§ 119 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Podle ustanoveni § 119 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich se na spravé soudu za podminek stanovenych zakonem podileji mj.
rovnéz predsedové senatd a ostatni soudci, a to pouze v rozsahu stanoveném zakonem.
Pfitom § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich stanovuje, ze ,ikolem stitni spravy soudi
je vytvdret soudium podminky k 7ddnému vykonu soudnictvi, zejména po strince persondlni,
organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a dobliZet zpiisobem a v mezich timto zdkonem
stanovenych na ridné plnéni itkoli soudsiim svérenych®. Takto vymezena statni sprava soudu
M / v / 4 M VVv/ 4 4
pak je vykonem verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2010, ¢j. 2 As 24/2010 - 53).
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[16]  Stézovatel spatfoval nezikonny zasah ve zptsobu doruCovani pisemnosti, resp.
pouzivani uréitého typu obalek, v ramci probihajicich soudnich fizeni. Dorucovani,
upravené v § 42 s. . s. adale také v obecnych ustanovenich oblanského soudniho fadu,
nepochybné do vykonu soudnictvi, tedy do jurisdikéni ¢asti soudni moci, patti. O tom
svéd¢i mimo jiné i skuteCnost, zesoudci v nékterych pfipadech rozhoduji, jakym
zpusobem ma byt doruCovano (viz napt. § 42 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Okresni soud ve Svitavach,
resp. predseda tohoto soudu, proto nemize v této situaci vystupovat jako spravni organ ve
smyslu § 4 s. f. s. a nemUze byt ani pasivné legitimovan v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 83 s. . s.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu stézovatele odmitl.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
v/ 4 Ve i 4 4 4 /. o M vV Vv
fizeni nepristoupil k provedeni standardnich procesnich ukont, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz
z Uredni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As
79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a nevedou k radné procesni
ptipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a
v/ / v M v/ 4 v 7/ A% M v i / o v vV 7/ o
zdej$Sim soudem, ktery prodluzuje tizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésict.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata
v/ 4 V4 A% M 4 v v 4 o v v 4 4 M
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud
vsak tyto zadosti zamitne zdtvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem
a jeho obstrukénimu  pristupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.2012,
). 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vySe uvedenou statistiku o poltu
zastavenych rizeni).

III.
Zavér a naklady fizeni

[19] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni

soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul duavod, pro ktery by mélo byt
/4 ’ . 4 v v_ 7/ /v

napadené usneseni krajského soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v v o / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 / \4 v \4 /7 V7 /4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanym, protoze vsak zalovani zadné
4 vV M M vv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv .. M * Vv

naklady neuplatnovali a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by jim vznikly a jez

by prekrocily naklady jejich bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

\4 v / 4 4 o V/ 4 v /7 I . Ve 4 4

ze zalovanym se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



