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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
IRAN - AUSTRIA Investment Company, s. r. o., se sidlem tr. Kpt. Jarose 13, Brno,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Bulinskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 13, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobach
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. MMB/0436832/2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. 62
A 8/2012 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] U¥ad méstské &asti mésta Brna, Brno - stfed, odbor vystavby a tzemniho rozvoje,
stavebni Gfad (dale jen ,stavebni afad“) vydal dne 9.9.2011 rozhodnuti
¢j. 100008998/KLIC/STU/015, jimz shledal Zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle § 180 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), tim, ze provedl
stavebni prace na objektu Jaselska 14/197, pozemek parc. ¢. 361 k. 4. Vevefi, obec Brno,
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu, a spravaiho deliktu podle § 180 odst. 3
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pism. ¢) stavebniho zdkona tim, ze neuposlechl vyzvy stavebniho Gradu ze dne 20. 7. 2009
k bezodkladnému zastaveni nepovolenych praci. Za uvedena poruseni stavebniho zikona
ulozil stavebni Grad zalobci pokutu 450.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Uradu odvolani, které
zalovany svym v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

1.

Shrnuti odidvodnéni napadeného rozsudku

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u krajského soudu, ktery
ji rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze zalobce byl sankcionovan za
provadéni stavby (nastavby) bez stavebniho povoleni a za neuposlechnuti vyzvy
k zastaveni stavby. Za bezpredmétné proto povazoval namitky sméfujici proti tomu, ze
zalobci nebylo vydano stavebni povoleni, resp. dodatecné stavebniho povoleni. Takovymi
4 i i /7 Vv v */ Vv o 4 4 4 Vo v v Vv /
namitkami bylo tvrzeni, Zze v Brné stoji fada domu, které maji vice nez jednu fadu stres$nich
oken, a ze rozhodovani Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce (dale jen ,odbor
’ ’ IV o« v e 7V 7 . ’ . ’ v e
pamatkové péce®) je ve véci umisténi oken nejednotné. Krajsky soud se proto témito
otazkami nezabyval a neprovadél anizalobcem vtomto ohledu navrzene dukazy.
Zduraznil, ze pro rozhodnuti v této véci bylo podstatné, ze zalobce realizoval stavbu bez
stavebniho povoleni, a pokracoval v ni i pres vyzvu k zastaveni stavby vydanou stavebnim
/v ~ / . v 7 Ja
Uradem. Zalovany proto nepochybil, pokud dospél ke stejnému zavéru.

[5]  Za neduvodnou povazoval krajsky soud zalobni namitku, ze stavebni urad v jiné
véci sankéni rizeni nezahajil. Krajsky soud sice uznal, ze by se mohlo jednat o pochybeni
stavebniho uradu, pokud by $lo o skutkové srovnatelnou véc, ani z toho by vsak nebylo
v / i v v/ 4 v v / M 4 v M /4 4 4
mozné vyvodit, ze rizeni s zalobcem nemélo byt zahajovano. Ackoliv by spravni organ
mél ve srovnatelnych vécech uplatnovat obdobny pravni nazor, neznamena to, ze by
ojedinélé pravni zavéry (pokud k nim snad doslo), mély byt absolutné neménnymi. Zalobci
tak nemohlo byt zalozeno legitimni oekavani, ze sankcni fizeni nebude zahajeno.

[6] Krajsky soud neshledal ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného.
[7]1  Dale se krajsky soud zabyval namitkou nepfimérenosti pokuty a navrhem na jeji

moderaci. Dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil zadné namitky, které by zpochybnovaly
spravedlivost ulozené pokuty. Pokutu tedy nepovazoval za nepfiméfenou, natoz zjevné
nepfimérenou, a modera¢nimu navrhu nevyhovél.

III.
Shrnuti argumentd kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného
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[8]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil z davodu jeho nezdkonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve v kasalni stiznosti obecné uvedl, ze krajsky soud neptihlédl
dostateCnym zplsobem k jeho tvrzenim a predlozenym dikazim. Poznamenal, zZe je
/4 \4 4 . / 4 4 4 /v / . o . 4 v . /
nesporné, ze byl shledan vinnym ze spachani vyse uvedenych deliktd, nicméné krajsky
soud nezohlednil divody, pro které ke spravnim deliktim na strané stézovatele doslo.
Stézovatel podal zadost o stavebni povoleni k Gpravé objektu na Jaselské 197 jiz v roce
2008. Doposud vsak stavebni povoleni neobdrzel, a to ani pres zadosti o dodatecné stavebni
’ vV . ’ /v ’ . . v s
povoleni. Podle stézovatele jde ze strany stavebniho Gfadu o svévolnou a diskriminaéni
praxi vuci osobé stézovatele, nebot v obdobnych ptipadech pidnich vestaveb stavebni urad
stavebnikim stavebni povoleni udéluje, a to i v pfipadé budov pamatkové chranénych.

[10] K udéleni stavebniho povoleni stézovateli brani sdéleni odboru pamatkové péce ze
dne 13. 4. 2011, kterym bylo umisténi okennich otvort a vyusténi svétliku v objektu
shledano jako nepripustné. Timto rozhodnutim se vsak odbor pamatkové péce dostal do

4 4 4 4 4 4 4 A4
rozporu se zasadou spravniho rozhodovani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravaiho radu a
dopustil se neodivodnéné nejednotnosti, nebot v jinych pripadech obdobné stavebni
Gpravy schvalil.

[11] Stézovatel poukazal na jiny pfipad (vedeny u stavebniho wradu
pod sp. zn. STU/01/0502431), kdy stavitelé dokoncili nepovolenou stavbu, aniz by za to
byli jakymkoliv zptsobem potrestani. Stavebni afad tak porusil zasadu legitimniho
ocekavani, pokud v pripadé zadosti stézovatele rozhodl podstatné prisnéji, nez rozhoduje
v obdobnych situacich.

[12] Stavebni afad postupuje vuci stézovateli diskriminacnim zpUsobem, a to jak ve
vztahu ke stézovatelové zadosti o vydani stavebniho povolent, tak i pfi ukladani spravnich
sankci. Divodem tohoto jiného pristupu stavebniho tUradu je dle nazoru stézovatele
skutecnost, ze jednatelem stézovatele je zahrani¢ni fyzicka osoba.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti struéné uvedl, Ze Zalobni
argumentaci plné vyporadal v napadeném rozsudku krajsky soud. Spravni organy v dané
véci postupovaly vzdy podle platného prava a je nepochybné, ze stézovatel se skutecné
spravniho deliktu dopustil, pokud provedl stavbu bez fadného povoleni. Spravni organy
jsou pak povinny na tuto situaci reagovat uplatnénim sankénich opatreni. Argumentace
zalovaného o diskrimina¢nim pfistupu nema oporu ve spisovém materialu a ani z jednani
spravnich organt ji nelze seznat, proto ji zalovany povazuje za nepfipadnou.

Iv.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 v 4 v \4 v 7/ Y ’ \4 4 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadovaneé nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepripustnost.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Na Gvod je nezbytné zduraznit (jak to jiz uéinil v napadeném rozsudku krajsky
soud), ze predmétem prezkumu je v tomto rizeni rozhodnuti o ulozeni pokuty za dva
spravni delikty, a to provedeni stavby bez stavebniho povoleni [§ 180 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona] a neuposlechnuti vyzvy stavebniho uradu k bezodkladnému zastaveni
nepovolenych praci [§ 180 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona]. Nejvyssi spravni soud se
proto nemuze zabyvat kasacnimi namitkami, které svym obsahem mijeji predmét tohoto
fizeni.

[17] Za nepfipadnou je proto treba povazovat kasa¢ni namitku, podle které stavebni
urad postupuje ve vztahu ke stézovateli diskriminacné, nebot ve skutkové obdobnych
pripadech vydava stavebni povoleni. Lze pripustit, ze tato namitka by mohla mit urcitou
relevanci v pripadé, ze by byla uplatnéna v fizeni o prezkumu rozhodnuti o nepovoleni
stavby. V fizeni o ulozeni pokuty vsak jiz divody neudéleni stavebniho povoleni nejsou
relevantni. To stejné plati také o tvrzeni nejednotnosti rozhodovani odboru pamatkové
péce. Namitky smérujici proti zavaznému stanovisku dotéeného organu jsou totiz taktéz
prezkoumatelné v ramci zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni stavby, nikoliv proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Krajsky soud proto nepochybil, pokud k uvedenym
tvrzenim stézovatele nepfihlédl a neprovedl s nimi souvisejici predlozené dikazy.

[18] Jedinou kasani namitkou, ktera se tyka pfedmeétu rizeni, je tak tvrzeni, ze stavebni
/ V. M Ve 4 4 4 4 o Ve Vv M i M M V. Vv b4 b 4 v/ v
trad postupuje pfi ukladani sankei vaéi stézovateli diskriminacné, nebot v jiném pripadé
pokutu za nepovolenou stavbu neulozil, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani.

[19] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze uvedena
namitka nemuze obstat. Stézovatel ve své kasacni stiznosti doklada jediny pripad, ve
kterém rozhodl stavebni Gfad odlisné a nezahajil sank¢ni fizeni. Na jednu stranu je treba
uznat, ze pokud stavebni Grad ve skutkové srovnatelné situaci nezahajil sankéni fizeni,
muze se jednat o jeho pochybenti, na druhou stranu vsak toto pochybeni nema ve vztahu
k nyni projednavané véci zadnou relevanci. Tato skutenost proto vzadném pripadé
oV / 4 v v v Ve 4 4 4 M i i v v
nemuze vest k zavéru, ze zalobce postupoval pri ukladani sankce diskriminacné.

[20]  Stézovatel dale vyslovil domnénku, ze ho stavebni Grad diskriminuje z dGvodu, ze je
jeho jednatelem zahrani¢ni fyzicka osoba. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
namitka neni pfipustna, nebot byla poprvé uvedena az v kasa¢ni stiznosti (viz § 104 odst. 4
s. I. s.); nad ramec vSak lze poznamenat, ze se jedna o pouhou spekulaci, jez neni zalozena
na realném zakladu.

[21] Za nedivodné je tfeba povazovat také tvrzeni, ze doslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani. V této souvislosti kasacni soud pripomina usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢.



1 As 95/2013 - 33
pokracovani

1915/2009 Sb. NSS., podle kterého [slprdvni praxe zaklidajici legitimni oclekavini je
ustalend, jednotnd a dloubodobdi cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

[22] Skuteénost, ze vjiném prfipadé stavebni organ nezahajil sankéni fizeni

(byt za srovnatelnych skutkovych okolnosti), zcela jisté nemuize predstavovat ustalenou
4 4 i M Ve b 4 v 4 4 4 vV \4 M v/ v

spravni praxi, jez by zalozila legitimni ocekavani stézovatele, ze v jeho pripadé nebude

fizeni o ulozZeni sankce zahajeno.

[23] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze v projednavané véci
bylo podstatné, ze stézovatel proved] stavbu bez stavebniho povolent, a neuposlechl vyzvu
stavebniho Gradu k zastaveni praci. Tyto skutecnosti ostatné zalobce ani nezpochybnoval.
Spravni organy anasledné krajsky soud proto posoudily véc spravné, pokud dospély
k zavéru, ze za uvedené delikty ma byt stézovateli ulozena pokuta. Duvody, které vedly
k neudéleni stavebniho povoleni, v tomto fizeni nejsou relevantni.

[24]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, neuvedl vsak konkrétni divody, které by neprezkoumatelnosti
v v 4 o M M vVv/ 4 4 / . .
nasvéd¢ovaly. Takové divody neshledal ani Nejvyssi spravni soud, ktery je povinen
k ptripadné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud se fadné a srozumitelné vyporadal se vsemi namitkami,
které smérovaly proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a zcela spravné se nezabyval
\4 4 M 4 i /4 v o 4 v v v/ 4
zalobnimi tvrzenimi a neprovadél dukazy, které se nevztahovaly k predmétu fizeni.

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[26] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



