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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2012, ¢.j. SMHMP 1156623/2012,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 179/2012, o navrhu zalobce ze dne 20.
11. 2013 na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 5. 6. 2013 podanym u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky
soud®), ktery byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 6. 2013, se zalobce
(dale jen ,navrhovatel“) domahal wurceni lhity k provedeni procesnitho dkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse oznacené.
Konstatoval v ném, ze dané fizeni probiha jiz vice nez 6 meésicu, priCemz se jedna
o relativné jednoduchy predmét sporu - chybné rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace, uvadi, ze od podani samotné zadosti o informace ze dne 17. 8. 2012 jiz uplynulo
9 mésict; domniva se, ze pochybeni spravniho organu je zcela zjevné a k dané
problematice jiz existuje dostatek judikatury NSS.

Navrh byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢ j. Aprk 41/2013 - 39 jako nedtvodny.

Dne 25. 11. 2013 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen Méstskym soudem
v Praze v poradi jiz druhy navrh navrhovatele v téze véci ze dne 20. 11. 2013; v ném se
uvadi, ze dané fizeni probiha jiz vice nez 12 meésica, priCemz se jedna o relativné
jednoduchy predmeét sporu - chybné rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.
Navrhovatel opét konstatuje, ze pochybeni spravniho organu je zcela zjevné a k dané
problematice jiz existuje dostatek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.; ma tedy za to,
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ze celkova délka fizeni je za téchto okolnosti jiz nepfiméfena k predmétu fizeni, navrhuje
proto, aby byla stanovena lhtta pro vydani rozhodnuti ve véci.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
podal zalobu u méstského soudu dne 19. 11. 2012, dne 10. 1. 2013 zaslal soud zalovanému
zalobu k vyjadfeni a vyzadal spravni spis, zalovany tak uéinil dne 5. 2. 2013; dne 11. 2.
2013 bylo navrhovateli zaslano vyjadreni zalovaného a dale mu byly poskytnuty informace
o fizeni, dne 18. 2. 2013 navrhovatel zaslal méstskému soudu vyjadreni. Dne 5. 6. 2013
podal navrh na urceni lhaty; dne 25. 6. 2013 bylo méstskému soudu doruceno usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, v¢. spisového materialu.

Méstsky soud v Praze se knyni podanému navrhu nevyjadril; ve vyjadreni
k predchozimu navrhu predsedkyné senatu uvedla, ze dle dotazového systému LOTUS
NOTES bylo zjisténo, ze do data podani zaloby predchazi 661 nevyfizenych véci 6. senatu.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné prutahy v fizeni
v/ N4 . 4 \4 v/ v / / A4 4 4 v . Ve VvV /
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé nedini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim
urci tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v / Ve M i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 4
urCeni lhuty k provedeni procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahum, s ohledem na vyznam predmétu ftizeni pro navrhovatele, postup tcastnikl
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Jakkoli pretizenost soudd, resp. polty nevytizenych véci nikterak nemohou
ospravedliovat pomalé vytizovani véci a vznikajici nedivodné pritahy v fizeni, je treba
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uvést, ze podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%), je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi,
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v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsouli u véci dany zavazné davody pro
prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele (napadeno je rozhodnuti Zalovaného podle zakona o svobodném ptistupu k
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informacim) se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
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56 s. . s. Rovnéz je treba uvést, ze ani otazka samotné slozitosti, resp. jednoduchosti véci,
{1 existence relevantni judikatury k dané véci, neni relevantni pro urCovani poradi, v némz
maji byt véci vyfizovany.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl
v/ v Ve / M / 4 v \4 / M / ./

v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
v /7 M4 \4 /7 V7 v / Ve M v Ve vV / v v /
véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé vSechny nezbytné
7/ M \4 4 4 v o v 4 v M
procesni Ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a
rozhodnout, a to i s prihlédnutim k poradi, v jakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat,
ze byl ve shora uvedeném smyslu nedinny. Natomto zavéru nemuze nic zménit
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ani skutecnost, ze predmét sporu je jednoduchy a existuje v dané véci dostatek judikatury.,
jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svém
dusledku znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba
navrhovatele.

Jakkoli lze oznacit lhatu, v niz soud dosud nerozhodl za blizici se lhaté hranicni,
neshledal Nejvyssi spravni soud davod pro postup dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.
Nadto je treba podotknout, ze pravé procesni postup navrhovatele spocivajici v podavani
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opakovanych navrhG v pribéhu fizeni nelze hodnotit jinak, nez jako postup majici
negativni vliv na délku fizeni, na jejiz neptimérenost sam poukazuje, nebot meéstsky soud
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nemuze bez spisového materialu, ktery je opakované predkladan Nejvyssimu spravnimu
soudu s kazdym opakovanym navrhem, ve véci konat.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



