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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondeje Mrakoty v pravni véci Yalobce: T.
S., zastoupen Mgr. Josefem Fiftem, LL.M., advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za lasti osoby zalastnéné na tizeni: B. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 3. 2013, &.j.10 A
96/2012 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢.j.10 A 96/2012 - 44, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.8.2012, ¢. j. KUJCK]21789/2012/OLVV/P70-Bl, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského afadu ve Vodranech ze dne
18. 6. 2012, sp. zn. 229/11, text vyroku napadeného rozhodnuti byl v casti II. zménén a
nahrazen textem: ,a dile se podle ustanoveni 11 odst. 1 pism. d) prestupkového zikona
obvinénému uklidd sankce ve formé propadnuti véci, kterda byla ke spachani prestupku na viseku
strelnych zbrani a stteliva pouZita, a to samonabijeci pistole ZVI Vsetin Kevin ZP 98,9 mm
Browning Court, vyrobni c¢islo A00280, kterou je povinen odevzdat na prislusném itvaru
Policie CR wve lhité do 15 dnii od prdvni moci tohoto rozhodnuti.“ V ostatnim bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Podle spravnich rozhodnuti se mél stézovatel dopustit prestupku na useku stielnych
zbrani a stfeliva dle ust. § 76a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich
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a strelivu (dale jen ,zakon o zbranich a stfelivu®), a dale prestupku proti majetku dle ust. §
50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®), tim, ze dne 8. 10. 2011 v dobé mezi 15.45 az 16.00 hod. na
verejném prostranstvi svou legalné drzenou stfelnou zbrani zastfelil psa osoby z(c¢astnéné
na fizeni, které tim imyslné zpusobil $kodu na majetku vysi 5.000 K¢. V zalobé stézovatel
predevsim namital, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve
spise. V fizeni pred zalovanym podle stézovatele doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
organy vychazely ze skutkového stavu, ktery ma oporu v provedenych diukazech. Svédci
shodné popsali situaci v misté, kde stézovatel se svym psem prichazel po cesté a na tuto
cestu i cviisté bylo dobte vidét. Prehlednost situace v terénu doklada i1 prilozena
fotodokumentace. Svédci shodné uvedli, ze spatfili muze se psem na voditku a upozornili
majitelku psa, ktera dala bezprostfedné povel svému psu Ronymu, aby zalehl. Pes
uposlechl a v tésné blizkosti cesty zalehl. Majitelka psa volala na prichazejictho, aby se
zastavil, ze psa zajisti. Stézovatel se vSak se svym psem priblizoval. Z toho duvodu se
majitelka psa i dalsi pritomna svédkyné k zalehlému psu rozbéhly, aby mohl byt zajistén.
Stézovatel na vyzvy, aby se zastavil, nereagoval. Z toho davodu krajsky soud neprisveédcil
namitce, ze zalovany zamérné bez jakychkoliv dukazt vytvoril konstrukci, podle které je
stézovatel agresorem a konflikt vyvolal se zamérem zastreleni ciziho psa. Ohledné pouziti
zbrané vsichni svédci shodné vypovédeéli, ze vystrel zaznél bezprostfedné, aniz byl

Vv v i 1 M / v vV 4
stézovatel ohrozen, pouze psi se do sebe pustili, a ithned po vystfelu stézovatel odchazel,
* Vv / v/ / o i * vV Ve v / /
aniz reagoval na vyzvy pritomnych, aby zustal a situaci resil. V prehledném terénu nemohl
VvV v / vvs / V 4 Ve .. . 4 M v/ /4
stézovatel prehlédnout bézici zeny, které se snazily zajistit psa a zabranit pfipadnému
stretu zvifat. Z toho davodu jen tézko lze vnimat situaci zpusobem, ktery predklada
stézovatel. Chovatel psa je jisté obeznamen se zpusoby, jak se vyvarovat stretim s jinymi
psy, stézovatel vsak nic takového neudinil. Nejednal ani v nutné obrané. V situaci, tak jak
. 4 4 / i o Ve M M v v v
je dokladana provedenymi dukazy, nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze zbran
pouzil k ochrané zivota, zdravi nebo majetku. Uvadi-li stézovatel, ze stfelbou branil svého
psa pred cizim psem, pak svého psa mohl ochranit tim, ze by reagoval jednak na
opakované vyzvy, tak i na celkovou prehlednou situaci, a mohl se zastavit tak, aby mohl
byt cizi pes zajistén. O tvrzeni stézovatele, ze Gtok psa poskozené byl agresivni a cilem psa
poskozené bylo zranit psa stézovatele, nebyly predlozeny zadné dikazy ani argumenty.
Naopak vSichni pfitomni potvrzovali, ze pes poskozené byl klidny, coz doklada
i skutecnost, ze se v pribéhu odpoledne volné mohl pohybovat mezi zvifaty 1 lidmi a
M v o Ve v 4 4 4 7V . \4 ’
nikoho neohrozoval. VUi nebezpecnému chovani zvifete je mozno zasahnout za
podminek krajni nouze, pti které je nutno trvat na podmince subsidiarity, tedy ze
nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pokud by stézovatel respektoval
vyzvu osoby zalastnéné na fizeni, mohl byt pes zajistén a ke stfetu pst vibec nemuselo
dojit. Bylo zcela realné, Ze si osoba z¢astnéna na tizeni svého psa zajisti, a nedoslo-li do té
doby k rozvinuti potycky pst do té miry, ze by byl pes stézovatele viditelné poranén ¢i
paralyzovan napt. stiskem Celisti druhého psa, nelze povazovat feSeni stézovatele za
adekvatni situaci. Naopak slo o jednani, které bylo nebezpené pro dalsi osoby priblizujici
se k mistu incidentu. Nelze hovofit o tom, ze by stézovatel dostal povinnosti dbat zvysené
M Ve 4 4 4 / v / v v /. Vv
opatrnosti pri zachazeni se zbrani. Mohl byt v dobé vystfelu strzen svym psem, strela
mohla zménit smér a mohlo dojit ke zranéni ¢i usmrceni priblizujicich se osob. Rovnéz
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mohlo dojit k odrazu stfely a zasazeni osob. Jako nedtvodné posoudil krajsky soud
M 4 M VV /7 / v / v 4 v . M M

i namitky smérujici k ulozené pokuté, k trestu propadnuti véci a k povinnosti zalobce
nahradit skodu.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté vyslovné uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namita, ze zavér krajského soudu, ze je
agresorem a konflikt vyvolal se zamérem zastfeleni ciziho psa, nema oporu v provedeném
dokazovani a svéd¢i o zjevné svévoli soudu pfi rozhodovani o podané zalobé. Stézovatel
uvadi, ze se v celém prubéhu fizeni hajil tim, ze strelbou branil svého psa (tedy svij

M / c 7 4 v bl 4 /. \4
majetek), ktery byl cizim psem napaden, a zaroven sebe, nebot se sam citil ohrozen
Gtokem ciziho psa. Jednalo se o statného psa sluzebniho plemene. Stézovatel se na rozdil od
osoby zucastnéné na fizeni choval odpovédné a svého psa zajistil pred moznym utokem na
cizi zvifata a lidi tim, ze ho vedl na voditku. Neu¢inil nic, ¢im by ciziho psa vyprovokoval
k Gtoku. Z niéeho nevyplyva, ze by se ke stézovateli cizi pes nerozbéhl a nasledné na psa
stézovatele nezautodil, pokud by se stézovatel zastavil. Zastaveni stézovatele by stretu psa

4 M 4 4 v 7 v v
nezabranilo. Bylo prokazano, ze se cizi pes kontrole vymkl, kdyz prestal reagovat na

/ Vv v / v/ 4 o \4 4 v 4 4 4 4
pokyny osoby zicastnéné na fizeni, aby zustal lezet na misté. Za chovani psa odpovida
M 4 v/ v A vV /v v/ / v
jeho vlastnik, pfipadné osoba, jiz je pes svéfen do péce. Je nepripustné, aby odpovédnost za
chovani psa byla prenasena na jinou osobu. Naopak jednani osoby, ktera svéreného psa
nezabezpecila takovym zptsobem, aby nemohl nikoho zranit, napliuje znaky prestupku
proti obcanskému souziti. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na judikaturu zdejsiho soudu
1 Nejvyssiho soudu. Krajsky soud se s touto argumentaci stézovatele vibec nevyporadal,
pouze s ni nesouhlasil. Je pfitom zjevné, ze osoba zic¢astnéna na fizeni je odpovédna za to,
ze se jeji pes vymkl jeji kontrole. Na tom nic nemeéni skuteCnost, ze se poté netspésné

Ve Ve i v v 4 V/Ve /. c 7 M
snazila ucinit v8e pro to, aby kontrolu nad psem opét ziskala. Pfi¢inu Gtoku ciziho psa je
treba hledat v jejim selhani, a nikoli v chovani stézovatele spoclivajicim v tom, ze nemél
reagovat na vyzvy Kk zastaveni. Stézovatel nemél zadnou pravni povinnost ciziho psa
zabezpecit pred Gtokem na cizi majetek nebo osoby.

Stézovatel dale namita, ze nebylo jeho povinnosti snaset utok ciziho psa na svého
psa a Cekat, zda se osobé zucastnéné (i jiné osobé podari tomuto Gtoku zabranit. Stézovatel
mél pravo svého psa i sebe chranit. Bylo rovnéz prokazano, ze vystrelil v okamziku, kdy
tento Utok trval. Utokem cizitho psa bylo ohrozeno zdravi a dokonce i zivot psa
stézovatele. Je obecné znamo, ze psi Gtodi zpravidla na krk, pticemz i zdanlivé banalni
kousnuti v téchto mistech muze skoncit vykrvacenim a naslednou smrti. V posuzovaném

v/ v M v/ 4 [ 4 /7 v ’ 4 / M 4 -/

pripadé se nejednalo o zadné vzajemné psi skadleni, ale o tok agresivniho ciziho psa s
vycenénymi tesaky, navic nesrovnatelné vétsiho, jehoz cilem bylo zranit psa stézovatele.
Pokud existovala realné moznost usmrceni psa stézovatele v disledku tGtoku ciziho psa,
nelze za neptiméreny zpusob jednani povazovat pouziti zbrané vedouci k usmrceni ciziho
psa. Navic bezprosttedné hrozil Gtok tohoto psa i na samotného stézovatele, tedy atok na
zdravi a zivot Clovéka, na jejichz ochrané je spolelensky vyssi zijem nez na ochrané

. ’ v/ v vV v ’ qe . s
majetku. V posuzovaném pripadé byla rovnéz splnéna podminka subsidiarity, nebot
stézovatel nemohl spolehlivé odvratit Gtok ciziho psa jinak, napt. Gtékem, volanim o
pomoc apod. A splnéna byla i podminka proporcionality. Pokud by se stézovatel pokusil o
/v / . Ve ’ Ve v/ Ve ,
uték, pes by ho pronasledoval jako kofist a mohl by zaGtocit pfimo na néj. Varovny
vystrel do vzduchu by sice mohl ciziho psa odstrasit, zaroven vsak nelze vyloudit, ze by ho
takovy vystiel mohl vyprovokovat k jesté vétsi agresivité. A stézovatel by navic ztratil as



7 As 29/2013

potfebny k nabiti zbrané k dalsi obrané. Pokud by se stézovatel pustil do boje s cizim psem
vlastnima rukama, riskoval by tim ohrozeni vlastniho zdravi a treba i zivota. Hodnota
ciziho psa se pohybovala mezi jednou osminou a jednou desetinou hodnoty psa stézovatele,
ktery je chovnym jedincem cenného plemene, ocenénym narodnimi i mezinarodnimi
certifikaty. Skoda, ktera mohla vzniknout v dusledku Gtoku ciziho psa stézovateli, proto
byla nesrovnatelné vyssi nez skoda, ktera vznikla usmrcenim ciziho psa. O prestupek podle
§ 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a stfelivu se nemuze jednat, vystfelil-li drzitel
zbrojniho prukazu z legalné drzené zbrané, aby chranil svij zivot, zdravi nebo majetek. V
v/ 4 4 4 v vV Vv v v 4 v v Ve
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel sttelnou zbran, kterou byl opravnén drzet, pouzil k

v / vV v / Ve 4 4 o M 4
ochrané svého psa a rovnéz k ochrané svého zivota a zdravi. Neni proto vubec jasné, co
krajsky soud vedlo k zavéru, ze zbran nepouzil k ochrané vlastniho majetku.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze cena cizitho psa byla stanovena
MVDr. Z. D. ve vysi 4.500 K¢, presto byla stézovateli ulozena povinnost k nahradé skody
ve vysi 5.000 K¢ Krajsky soud shledal jako divodnou namitku, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho radu, presto rozhodnuti spravaiho organu
ponechal v platnosti. Pokud ale zalovany odvolani stézovatele proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, potom ho
nemohl v néjaké Casti zaroven zménit. Z tohoto duvodu je rozhodnuti zalovaného
nesrozumitelné. V rozhodnutich spravnich organt neni vysvétleno, na zakladé jakych Gvah
byla stanovena vyse pokuty. Prestoze na to stézovatel v zalobé poukazal, krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Zze prvostupniovy spravni organ
uvedl, k jakym skutkovym okolnostem prihlédl. Témito hledisky jsou zavaznéjsi
prestupkové jednani, okamzity odchod z mista a neprojeveni snahy nahradit $kodu. Tato
hlediska v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich uvedena nejsou. Pokud krajsky soud dale
poukazoval na pohnutky stézovatele, o nich nebylo zjisténo vibec nic, kromé toho, ze
stézovatel chranil svého psa a sebe samotného.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizent.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle § 76a odst. 4 pism. a) zikona o zbranich a stfelivu se drzitel zbrojniho
prukazu skupiny A az E, drzitel zbrojniho privodniho listu pro tranzit zbrané anebo
stfeliva nebo drzitel evropského zbrojniho pasu dopusti prestupku tim, Ze sttili ze zbrané,
kterou je opravnén drzet, v rozporu s § 28 odst. 5 téhoz zakona. Podle § 28 odst. 5 zikona
o zbranich a stfelivu smi drzitel zbrojniho prikazu ze zbrané, kterou je opravnén drzet,
strilet pouze v mistech, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo
na stfelnici, pokud se nejednd o pouziti zbrané k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.
Soudni znalec, ktery je drzitelem zbrojniho prikazu, je opravnén drzet zbran a strelivo a
stfilet ze zbrané na strelnici za Glelem vypracovani znaleckého posudku.
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Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku se dopusti ten, kdo
/. v o I c 7 M 4 v/ v *V 4
umyslné zpusobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim
ve v ’ v . ’ . ’ . ;7 ’
¢1 poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny ¢in. V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za
poruseni prava, je proto treba zkoumat naplnéni obecnych znaki prestupku, a to
predevsim v tom sméru, zda jednani pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda
byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je

v 4 M v 4 M A2 v 4 v o v 4 M4 / Vv
naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni predpokladd pro ulozeni sankce a jeji vyse.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich vSak prestupkem neni jednani, jimz

v 4 Ve vV / o v/ A o4 /. /7
nékdo odvraci a) pfimérenym zpusobem ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény zakonem nebo b) nebezpedi ptimo hrozici zaymu chranénému zakonem, jestlize
4 M /4 4 o v o v M v 4 v / 4 v / M
timto jednanim nebyl zpisoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ze spisu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné skutecnosti. Podle
¥edntho ziznamu ze dne 8. 10. 2011 sepsaného inspektorem Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jiholeského kraje, obvodniho oddéleni Vodrany pod ¢. j. KRPC70147-
4/CJ-2011-020716 vyplyva, ze tého? dne v dobé mezi 15.45 hod. a 16.00 hod. stéovatel pfi
prochazce se svym psem v obci Vodnanské Svobodné Hory zastrelil svou legalné drzenou
pistoli jiného psa, ktery mél napadat nejprve jeho psa a poté i jeho osobu. Na misté byla
provedena identifikace stézovatele i svédka udalosti. Témi byli O. V., A. S.,, A.P,, V.S., J.
M. a B. H. S témito svédky byly sepsany Gredni zaznamy o podani vysvétleni. Pozdéji tyto
osoby vypovidaly i pfi Ustnim projednani prestupku. B. H. vypovédéla, ze v dobé
incidentu sedéla na koni 25 metrid od mista stretu. Uvedla, Ze vidéla blizit se ¢loveka se
psem. Rony, pes osoby zucastnéneé na rizeni, byl odvolan a lehnul si. Pak slysela vrcent, psi
byli u sebe. Rony si stézovatele vibec nevsimal. Pak slysela vystfel, Rony odbéhl par
metry, pak padnul na zem. Pes stézovatele nemél zadné viditelné zranéni. J. M. vypovédéla,
ze incident sledovala ze vzdalenosti 30 metrt. Uvedla, ze poté, co Rony zalehl, pokracoval
stézovatel v chizi, 1 kdyz na néj volali, af pocka. Psi se pak do sebe zakousli, $li si vzajemné
po krku. Stézovatel dvakrat zatahal za voditko, pak z kapsy u bundy vytahl pistoli a
rovnou vystrelil. Rony na néj nijak nedtodil. Pes stézovatele krev nikde nemél a nevypadal,
ze by byl zranény. V. S. podle svého vysvétleni volala na osobu zicastnénou na fizeni,
kdyz zahlédla, jak se stézovatel blizi. Rony po povelu zalehl na kraji pole. Osoba
z(lastnéna na rizeni a A. P. k nému rychle Sly a pfitom volaly na stézovatele, aby pockal,
ze psa chyti. Stézovatel to ignoroval a Sel dal. Rony sel ke psovi stézovatele, se kterym se
zadali o¢uchavat a vrlet na sebe. A. P. uz Ronyho skoro méla, kdyz slySela vystrel.
Stézovatel odchazel pry¢ a opét nedbal vyzvy, aby zistal. S touto vypovédi se shoduje
vypoved A. P. Ta dale uvedla, Ze stézovatel musel védét, ze chce Ronyho chytit. Byla asi
pul metru od Ronyho, kdyz stézovatel vystrelil. Poté Sla zpatky ke konim, protoze se
splasili. Osoba z(lastnéna na fizeni byla v dobé vystelu asi dva metry za ni. A. S.
k incidentu, ktery sledovala ze vzdalenosti 50 - 60 m, vypovédéla, ze po zalehnuti Ronyho
nedbal stézovatel volani osoby z(c¢astnéné na fizeni, at pocka, ze psa zajisti. Rony to jiz
nevydrzel a $el ke psovi stézovatele. Zacali se olichavat a pak se do sebe pustili, asi tfikrat
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se otocili, celé to trvalo jen okamzik. Poté stézovatel Ronyho zastfelil, otodil se a sel rychle
dal. O. V. podle své vypovédi sledoval incident ze vzdalenosti asi 20 metra. Ke stfetu podle
néj doslo poté, co na stézovatele osoba zicastnéna na fizeni ,a jesté néjaka holka® kricely,
at stoji, ze chyti psa. Ten mezitim dostal pokyn, aby zGstal, ktery poslechl, a lehl si. Misto,
kde lezel, bylo jesté na poli, kde probihal vycvik, tésné u cesty. Stézovatel sel dal, 1 kdyz na
néj vSichni kriceli, at stoji. Kdyz byl asi 3 metry od Ronyho, psi na sebe zadali vréet a pak
se zacali 1 prat. V okamziku, kdy osoba zalastnéna byla od Ronyho 3 - 4 metry, kopl
stézovatel do Ronyho, vytahl pistoli a rovnou vystrelil. Odesel pak rychlou chtzi pry¢.
Jeho pes nemél zadné viditelné zranéni. V. K. vypovédéla, ze na poli bylo v dobé incidentu
asi 9 lidi. Jeji vypovéd se shoduje s vypovéd'mi vyse uvedenymi. Podle ni stézovatel vibec
nelekal, i kdy? byl nékolikrat upozornén, at stoji. Sel potad k Ronymu. Ten se zvedl a Sel
ocichat psa stézovatele, ktery se k nému priblizil. StéZzovatele si nevsimal, vrtél ocasem.
Stézovatel do néj kopnul a vystrelil. Vyse uvedenym vypovédim odpovida i vyjadfeni V.
K., O.V, A. S, A. P, D. V. a osoby zGcastnéné na rizeni béhem ustniho projednavani
prestupku dne 9. 5. 2012.

Stézovatel v 17.12 hod. ve stejny den, kdy kincidentu doslo, vypoveédél,
ze kdyz na prochazce se psem, kterého mél na voditku, vychazel z lesa, zahledl na louce
dva lidi na konich a dva lidi mimo koné. Sel dal po cesté, kdy% na louce spatfil i psa, ktery
se zacal krcit a plizit ke stézovateli. V tom okamziku ,jedna pani“ z louky zavolala na psa,
ktery si lehnul. Lezel na louce mimo cestu. Stézovatel predpokladal, kdyz pes lehnul a
poslouchal tu pani, ze muze jit bezpecné dal. ,,Poté ta pani zacala volat stijte, jd jsem nevédél,
na koho vold, tak jsem zavolal na ni, jestli mysli mne. V tu chvili byla pani a té louce, odhadem
cca 70 m ode mne a béZela smérem ke psovi. V tu chvili jsem se zastavil a stdl jsem. Pani béZela
ddle k tomu psovi, kdyZ v té chvili se pes na nds rozbéhl. Ja mél svého psa na voditku po mé levé
ruce, tedy smérem k louce. Ten cizi pes pribéhl k nam, kdy mého psa nejprve obéh a byl vtu
chvili mezi mnou a mym psem. Zjevné bylo videét, jak ten pes titoci na mého psa, skakal na néj a
evidentné se mu snazil zakousnout do krku. Ja jsem se svého psa snazil voditkem furt strbavat
smérem ke mné. Bylo zjevné, Ze toto nikam nevede, snazil jsem se toho velkého psa odebnat tim,
Ze jsem ho nékolikrat kopl do boku. Po nékolika kopnutich do toho psa se pes obrdtil smérem ke
mné, v tom jsem zareagoval tak, Ze jsem vytahl z pravé kapsy bundy zbran a vystrelil jsem po
tom psovi. Poté ten cizi pes itoku zanechal a odbébl po cesté smérem ke kaplicce. Myslel jsem, Ze
jsem ho netrefil, pes pouze trochu odklusal, kdy se po nékolika metrech na louce svalil k zema.
Vté chuili jsem pravdépodobné zpanikatil a el jsem pryc. Neékterd z téch Zen na misté na mné
kricela, abych ziistal stat, ja jsem Sel dale pry¢ a ona na mne dale néco volala, jestli mam doklady
od zbrané, jestli mam povoleni. Jd jsem na ni zavolal, Ze ji do toho nic neni, at’ zavold Policii, a
sel jsem smérem klesu.“ Osoba z(lastnéna na fizeni vypovédéla rovnéz vden, kdy
k incidentu doslo, ze kdyz byla upozornéna, ze se blizi cizi pes, dala hned povel svému
psovi a rozebéhla se, aby ho zajistila. A. P. bézela spolu s ni. Protoze stéZovatel nedbal
volani, af chvilku pocka, volala na néj opakované. On $el vSak s ledovym klidem k jejimu
psovi az do vzdalenosti 2 - 3 metrl, kdy jeji pes sel ke psovi stézovatele ocichat si ho.
Stézovatel se zastavil, psi na sebe zadali vréet. V dobé vystielu byla osoba z(ic¢astnéna na
fizeni 5 - 6 metrt od pst, uz si sundavala vestu, aby je s ni rozehnala.

Na zakladé vyse uvedenych vypovédi nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti

o skutkovém stavu véci. Jednotlivé vypovédi se lisi pouze v detailech, a to i mezi
Vv / Vv v v/ 4 . v 4 v A4
stézovatelem a osobou zucastnénou na rizeni. Nadto je treba poukazat na skutecnost, ze
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mezi svédky byli jak ¢lenové jezdeckého klubu, tak i osoby v podstaté cizi, které s osobou
/ Vv v v/ 4 M4 .. v/ / *VvvVv/ / /4 M /4
zllastnénou na rizeni a s jejim psem nepojil zadny blizsi vztah. To se tyka zejména O. V. a
A. S., kteti se podle svych slov na vycvik koni divali, protoze zde byli poprve. Vypovédi
vSech svédku pak potvrzuji zavér o prehlednosti celé situace, v souladu s fotodokumentaci
obsazenou ve spisu. Svédci nerozporuji, ze se psi do sebe pustili, stézovatel nerozporuje, ze
v 4 4 v v / Vv v 4 v/ 4 eV _V
neslySel volani, aby pockal, nez bude pes osoby zilastnéné na fizeni zajistén. Jeho
’ v P J . v v/ P vV IV] * Vv vV ce e v oV
vypoved takeé potvrzuje, ze o pritomnosti ciziho psa védeél i1 ze ho bézely zajistit dvé zeny.
Zatimco pii podani vysvétleni stézovatel uvedl, ze po volani osoby zucastnéné na fizeni
o / /v ’ V. 7 IV . /17 v sV /4N v
zustal stat na misté a stal, v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze z niceho nevyplyva, ze by se k nému
pes nerozebéhl, kdyby zustal stat. Z toho je mozné dovodit, ze sam stézovatel priznava, ze
v o - v . /v v s v/ ’ v v ey e
pokracoval v chizi smérem k psovi osoby zGcastnéné na fizeni, na ¢emz se shoduji i
/ V1 v o / Vv v 4 M vV v vV 1V M
vypovédi svédka. Za alelovou lze povazovat namitku stézovatele, ze nevédél, komu jsou
vyzvy Kk zastaveni adresovany, nebot o tom nemohlo byt vdané situaci sporu. Z této
skutkové podstaty vychazely jak spravni organy, tak krajsky soud pti posuzovani zaloby
stézovatele, a ani nyni Nejvyssi spravai soud neposoudil, ze by byla skutkova podstata
s ohledem na zjisténé skuteénosti vymezena chybné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel
zastrelil psa osoby z(castnéné na fizeni svoji legalné drzenou zbrani. Sporné je, zda se
’ . /7 . v o ’ / ’ v o1*
timto jednanim dopustil prestupkt podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a strelivu
a podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, respektive zda jednal v krajni nouzi,
kdyz odvracel utok na svého psa. Vedle toho je sporny i vliv jednani stézovatele, ktery
nedbal vyzev osoby zulastnéné na fizeni, na jeho odpovédnost za zastreleni psa.

Co se tyCe namitky, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatele,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska G¢astnika klicovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pfi vyporadavani se touto argumentaci Gc¢astnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravna. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky vsak
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsdhle vyvratit; jeho Gkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni
argumentace a vyporadat se s ni, coz se v posuzovaném pripadé stalo.

Z napadeného rozsudku jsou ztejmé zavéry krajského soudu i Gvahy, kterymi se
krajsky soud pti posuzovani rozhodnych otazek fidil. Stézovatel predevSim rozporuje
zavér krajského soudu, ze vyvolal konflikt se zimérem zastrelit ciziho psa. To je vsak
ohledné zavért krajského soudu znaéné zjednodusujici. Krajsky soud totiz uvedl, ze véc
takto zalovany neposoudil spekulativné, bez dikazi a zamérné. A na zikladé stejnych
skutkovych zjisténi krajsky soud vymezil jako rozhodujici skutecnost, ze stézovatel v
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prehledneé situaci pres opakované vyzvy pokraloval v chuzi proti nezajisténému psovi a
sam neucinil nic, aby stretu zabranil, ackoliv mohl predpokladat jako chovatel psa, ze ke
stretu zvirat muze dojit. Zatimco podle zalovaného se stézovatel dostal do situace, kdy jiz
byl nucen jednat pravé zpusobem, jakym jednal, tmyslné, podle krajského soudu se jednalo
o nedbalost. Je tudiz zfejmé, zjakych davodl krajsky soud sargumentaci stézovatele
nesouhlasil, coz potvrzuje 1 znéni kasa¢ni stiznosti, ve které stézovatel s témito duvody
rozsahle polemizuje.

Dale je tfeba posoudit, zda stézovatel jednal v krajni nouzi, nebot v takovém
ptipadé by jeho jednani nebylo prestupkem. Je tedy tfeba se vyporadat s podminkami, pri
jejichz naplnéni dochazi ke vzniku stavu krajni nouze. Teprve v pfipadé, ze jsou naplnény
podminky pro vznik stavu krajni nouze (realnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci), 1ze
posuzovat, zda jednani v krajni nouzi nevyboéilo z mezi krajni nouze (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.5. 5 As 10/2011 - 111,
www.nssoud.cz). Ktomu je nutno uvést, ze pro trestnost prestupka plati obdobné
principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢ind. V této souvislosti lze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém zdejst soud mimo jiné
konstatoval, ze , trestnost spravnich delikti se ¥idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
Cindd” a ze ,pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidalni stranka deliktu a krajni nouze
je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliiujicibo formalni znaky deliktu”. Nazor,
ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na stejnych principech,
byl potvrzen i rozsitenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z
judikatury trestnich soudd (nap¥. rozsudky Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 25. 9. 1989, sp.
zn. 7 Tz 17/89, a ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod ¢. 17/1991 a pod
& 26/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$stho soudu CSR) vyplyva, ze k
¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy, tedy i ten, jehoz zaymy v konkrétnim
pripadé ohrozeny nejsou (pomoc v krajni nouzi). Nebezpedi vsak musi hrozit ptimo,
bezprostredné, tedy nesmi v dobé konani jiz pominout. Nebezpecim se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery muze byt rGzného puvodu (pfirodni katastrofa, jednani cloveka);
nebezpedl musi pfimo hrozit, a to bezprostfedné (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007).

Podminka existence nebezpeci byla ve vztahu k jednani stézovatele splnéna, nebot
4 /4 \4 v M Vv / Vv v /4 v/ 4 Vv
neni sporneé, ze doslo ke konfliktu psa stézovatele a psa osoby zalastnéné na rizeni. Aniz
by bylo tfeba posuzovat, ktery ze psi se na druhého vrhnul jako prvni, hrozilo psovi
stézovatele nebezpedi Gjmy na zdravi, popft. zivoté; tim byl ohrozen majetek stézovatele a
tedy 1 naplnéna podminka ohrozeni zajmu chranéného zakonem. O krajni nouzi se dale
jedna, jestlize ten, komu nebezpedi hrozi, neni povinen je snaset - i tuto podminku lze
\4 v/ v vV v \4 / o . v
povazovat v pripadé stézovatele za splnénou. Protoze byl Gtok psi veden proti sobé
navzajem, neposoudil Nejvyssi spravni soud zji§téné skuteCnosti tak, ze by konflikt psi
predstavoval pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na stézovatele samotného.

Zakon o prestupcich, mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi
4 4 . M . . 4 4 o Vo v . v 4 v /.
podminky, a to podminku subsidiarity (jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny
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nasledek nez ten, ktery hrozil) a podminku proporcionality (nebezpeci nebylo mozno v
dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt pfitom naplnény
kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat.

Z provedenych dikaza nijak nevyplyva, ze by stézovatel osobu z(castnénou na
fizeni nebo jejiho psa znal. Podle svych tvrzeni byl v den, kdy ke konfliktu doslo, se svymi
détmi na navstévé u svého otce. Stézovatel nemél divod osobu zdlastnénou na fizeni
poskodit nebo se za néco mstit jejimu psovi. Nelze se ani domnivat, ze by jeho jednani
bylo vedeno averzi viéi zvifatam, nebot sam vlastnil psa, na kterém mu zalezelo. Bylo by
absurdni dovozovat, ze sebe isvého psa tmyslné privedl do konfliktni a nebezpelné

. . 717 \2 V V . / v Ve 4
situace. Nic tak nevypovida o tom, ze stézovatel vyvolal konflikt tmyslné. Pfi hodnocent,
zda nebezpe¢i mohlo byt odvriceno ijinak, je vSak tfeba brat vvahu moznosti

Vv / M v N v/ v * ot V_V v v 4 /7
stézovatele, kterymi bylo mozno odvratit nebezpedi véas, tj. jesté pred porusenim zajmu
chranéného zakonem. V této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71. Uplatnéni zasady subsidiarity tak neni
i /4 4 / i i v b v 4 o4
omezeno toliko na trvani samotného konfliktu, ale 1 na skuteénosti jemu predchazejici.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel mohl
odvratit primo hrozici nebezpeci zajmu chranénému zakonem, tj. zajmu na ochrané svého
zivota a zdravi, 1 jinak, a to bez ohrozeni zajmu jinych osob, pokud by vyckal, az osoba
zucastnéna na rizeni svého psa zajisti. Neni pfitom rozhodné, zda této moznosti stézovatel
nevyuzil imyslné nebo z nedbalosti (srov. napt. i s ust. § 418 odst. 1 obéanského zakoniku,
podle néhoz ten, kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel pfimo hrozici nebezpedi, které sam
4 i v / v v v/ / /
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak... Pfipadné srov. s ust. § 251 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterou
zpusobil pfiodvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpe¢i primo hroziciho
zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sam Gmyslné nevyvolal a pocinal si pfitom zprisobem
primérenym okolnostem). Nedivodna je vtomto sméru namitka stézovatele, ze jeho
zastaveni by stretu nezabranilo. Lze se divodné domnivat, ze by ke stretu nedoslo, pokud
by stézovatel dal osobé zucastnéné na fizeni moznost sveho psa zajistit. Podle vypovédi
doslo ke stfetu teprve tehdy, kdyz se stézovatel k cizimu psovi priblizil. Nejednalo se
ptitom o psa nezvladatelného, jak je zfejmé z jeho uposlechnuti pokynu, aby zalehl, ani o
/. o v / Ve / /7 A2 4 v M v vV v
psa, ktery by bezdtvodné atocil na své okoli, coz je patrné ze skutenosti, ze se bézné
Gdastnil vycviki jizdy na konich.

Co se tyce jednani osoby z(dlastnéné na fizeni, neni tkolem zdejsiho soudu zabyvat
se jeji odpovédnosti nad miru nutnou pro posouzeni odpovédnosti stézovatele.
Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze ptichazi-li v tivahu pfipadné nedbalostni zavinéni,
v takovém ptipadé je treba zabyvat se zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.
V rozsudku ze dne 26. fijna 2007, . j. 2 As 30/2007 - 58, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,(jlakkoliv totiZ jisté nelze rozumné tvrdit, Ze samotny volny vybéh
psi mimo zastavénou oblast je nepripustny, je nezbytné trvat na tom, Ze tento vybéh musi byt v
konkrétnim pripadé dostatecné zabezpecen tak, aby z néj nebrozilo nebezpeci jinym osobam. Je
tak treba vZdy zvaZovat napy. velikost a rasu psa, jeho obvyklé chovini, navyky, ale také osobu,
kterd ho hlida (tzn. do jaké miry poslouchd jeji pokyny), a prostor, kde k tomuto vybéhu dochdzi,
zejména z hlediska stietu s dalsimi zvitaty a také lidmi.“ Dale v rozsudku ze dne 21. prosince
2007, ¢.j. 4 As 40/2007 - 53, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vlastnik,
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pripadné ten, komu vlastnik psa svéii (tak tomu bylo v posuzovaném pripadé) je povinen psa
zajistit takovym zpisobem, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokud
stéZovatel neprovedl] pottebnd opatient, kterymi by minimalizoval mozZné agresivni chovini psa
a pripadné negativni nasledky takového chovani (v praxi se jednd zejména o pouziti kosiku a
voditka), pak lze konstatovat, Ze neucinil veskerd moznd opatveni, aby zabezpecil ochranu
ostatnich osob pred iitokem psa, ackoli védeél, Ze pes miiZe byt stocny a agresivni, ¢imz naplnil
znaky védomé nedbalosti. Povinnost majitele ¢i opatrovatele psa k provedeni takovych opatient,
aby pes neohroZoval okoli, lze dovodit také s obledem na znéni § 415 zikona ¢& 40/1964 Sb.,
oblansky zdkonik, nebot’ podle tohoto wustanoveni je kaZdy povinen poclinat si tak, aby
nedochdzelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.“

Ze spisu vyplyva a nebylo zpochybnéno, ze vycvik koni probihal na pozemku,
ktery méla osoba zalastnéna na fizeni k tomuto Ucelu pronajaty. Nejednalo se tak o
verejné prostranstvi nebo misto, kde by byl vefejnou vyhlaskou pohyb psa bez voditka
zapovézen. Povinnosti osoby zuc¢astnéné na tizeni tak bylo zabranit tomu, aby se pes na
v o 4 / Ve v . v v/ . . \ .
verejné prostranstvi ¢i verejné pristupnou komunikaci dostal a nékoho zde ohrozil nebo
o i v v v / / Vv v 4
zpusobil skodu. Predmétny pozemek nebyl oplocen, proto musela osoba ztcastnéna
vénovat svému psovi zvySenou pozornost. Bylo by vSak nepfiméfené vyzadovat, aby
z tohoto duvodu byl pes trvale uvazan ¢i se mohl pohybovat pouze na voditku. Osoba
zulastnéna na fizeni reagovala véas na prichod stézovatele a jeho psa, zastavila svého psa
jesté na pozemku mimo cestu a spéchala jej zajistit. Vlivem nedbalosti stézovatele jiz
k tomu nedostala prilezitost. Nejvyssi spravai soud tak neshledal, Ze by jednani osoby
zulastnéné na fizeni neslo znaky spoluzavinéni a bylo pro posouzeni jednani stézovatele
relevantni.

K tomu je nutné uvest, ze stézovatel nemél povinnost na vyzvy osoby zucastnéné
na rizeni zastavit, ale jako vlastnik psa si mél a mohl byt védom moznosti, ze na sebe psi
zautoCi, pokud se ksobé priblizi. Zvirata, psy nevyjimaje, nejsou stroje na dalkové
ovladani, ale zivé a vaimavé bytosti, jez mohou pocitovat bolest, rozrusent, strach ¢i jiny
druh stradani. Ani pfinejlepsi vuli nelze zaruéit jejich stoprocentni kontrolu a
bezvyhradné nasledovani pokynt majitele. Zvireci prirozenost neni duvodem k omezeni
pohybu zvirat vSude tam, kde muze dojit k tomu, ze se zvite projevi nepratelsky ke svemu
okoli. Je ovSem divodem k obezfetnosti, coz plati zvlasté u zvitfat, kterd svého majitele
doprovazeji v otevieném prostoru i ve spolecnosti. Tehdy se ¢asto zvife stava nastrojem,
odrazem schopnosti svého majitele, ktery musi reakce zvirete predvidat a v nejvys$si mozné
mife i kontrolovat. Z konstantni judikatury zdejstho soudu je zfejmé, Ze chovatelé a
majitelé pst (a to bez ohledu na jejich rasu) museji vyvinout vys$si miru opatrnosti a
predvidavosti, jez je vyzadovana od osob ,této kategorie“. Lze odkazat na vyse zminény
rozsudek ze dne 26. ftijna 2007, ¢ j. 2 As 30/2007 - 58, nebo rozsudek ze dne
29. ledna 2009, ¢&. 5. 9 As 13/2008 - 53, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,ze vlastnik psa si musi byt vZdy védom moznosti neocekavané reakce psa. Tomu odpovida
povinnost ovlivnit a kontrolovat jeho chovani.“ A vjiz citovaném rozsudku ze dne 21.
prosince 2007, ¢&.j. 4 As 40/2007 - 53, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
S(m)ajitel ¢ chovatel zvivete by mél predpoklidat, Ze miiZe dojit k neprimérenému a
nebezpecnému chovani zvitete, a mél by na takovou situaci byt teoreticky i prakticky pripraven
tak, aby ji zvlddl. Pokud se totiz nékdo rozhodne k chovu zvitete, je treba, aby se sezndmil se
vsim, co s chovem souvisi, a je povinen se vZdy postarat o to, aby predchdzel mozné skodé
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zpisobené zvivetem a plnil tak svou preventivni povinnost danou zakonem. To plati tim vice v
pripadeé, kdy se jednd o psa dominantniho, resp. bojového charakteru, jehoZ chov vyZaduje urcité
zkusenosti a disciplinu, tak jak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Chovdni psi totiZ nelze
naprogramovat a pes miize agresioné reagovat i v béZné situaci.

Zatimco osoba zuclastnéna na ftizeni splnila svoji povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo ke $kodam na zdravi a na majetku, nelze prisvédcit stézovateli, Ze ten se
rovnéz choval odpovédné. Naopak, jeho jednani pred tim, nez doslo k incidentu, bylo
iracionalni a nezodpovédné. Pokud nasledné mohl fesit nastaly konflikt jediné tim, ze do

. R v . . o >
ciztho psa kopal a zastrelil jej, pak nebyl zbaven odpovédnosti za toto jednani, nebot
nebyla splnéna podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi.

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. Podle § 4 téhoz
zakona je prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim
oV Ve i / 4 v / 4 Ve VvV / o o
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptimérenych duvoda
/ v /- v/ 4 vV 1V v / M 4 4
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim
oV Ve M /- 4 v / 4 v /
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Prestupek je spachan Gmyslné, jestlize pachatel a)
chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chrinény zakonem nebo b) védél, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo
4 4 v / 4 7 e 4 / 4 4 v v
ohrozi, byl s tim srozumén. Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz
byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméru povinen.

Stézovatel v posuzované véci umyslné zastrelil psa osoby ztcastnéné na rizeni, ¢imz
zpusobil skodu na cizim majetku. Dopustil se tak prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
4 v 4 VvV 4 v . v/ / v v
zakona o prestupcich. Vedle toho stézovatel v posuzované véci strilel umyslné ze zbrané,
kterou je opravnén drzet, mimo strelnici i mista, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho
4 4 vV M /4 v/ v /7 Vv oV Vv 4 M i v V Ve
pravniho predpisu. V takovém pripadé plati, ze muze zbran pouzit jediné k ochrané zivota,
zdravi nebo majetku. Ani zde se vsak nelze domnivat, ze se neuplatni zasada subsidiarity -
a stézovatel se nemuze odvolavat na obranu svého majetku za situace, kdy mohl resit
situaci zcela jinak, bez nutnosti pouziti zbrané. Podle § 29 odst. 1 zdkona o zbranich a
stfelivu je totiz povinnosti drzitele zbrojniho prikazu dbat zvysené opatrnosti pii
4 4 4 ) /4 ’ ’ 4 v i . ’ v 7/
zachazeni se zbrani. Podle divodové zpravy k zakonu o zbranich a strelivu jsou opravnéni
drziteld jednotlivych skupin zbrojnich prikazi stanovena tak, aby umoznovala drziteli
zbrojniho prikazu naplnit Géel, pro ktery zadal o vydani zbrojniho prikazu. Tim vsak
neni obrana jakéhokoliv majetku v jakékoliv situaci a za jakychkoliv okolnosti, nybrz
logicky pouze pouziti zbrané primérené, opatrné a neni-li jiného feseni. V tomto sméru se
. vVvV/ 4 4 vV Vv . /_ .V . /4 v . 4 4
tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz shoduje se zavérem krajského soudu, ze jednani
stézovatele nebylo adekvatni situaci predvidané v ustanoveni 28 odst. 5 zakona o zbranich a
stfelivu. Naopak v disledku nedbalosti stézovatele, ktery neumoznil zajisténi psa osoby
/v v 4 v/ 4 v . 4 4 v /4 V4 v/ v 4
zUCastnéné na rizeni, slo o jednani nebezpecné pro dalsi osoby. V tomto pripadé neni
stézovatel opravnén dovolavat se vyjimky pouziti zbrané za Glelem ochrany majetku
’ 4 4 Vv . 4 v M
upravené § 28 odst. 5 zakona o zbranich a strelivu, ktera by ho zbavovala odpovédnosti,
nebot i zde se jedna o ochranu pfiméfenou. Jeho namitky proti posouzeni, ze se svym
jednanim dopustil prestupku podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a stfelivu, jsou
tak nedtvodné.
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Co se tyce namitky nespravného stanoveni povinnosti nahrady skody, kdyz cena
psa osoby zulastnéné na fizeni byla stanovena na zakladé odhadu MVDr. Z. D.
ve vys$i 4.500 K¢ a stézovateli bylo ulozeno nahradit skodu ve vysi 5.000 K¢, pak tuto
namitku uplatnil stéZovatel teprve v kasacni stiznosti. Pfedmétna kasaéni namitka je tedy
podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. V zalobé stézovatel rozporoval pouze to, ze cena
zastreleného psa byla stanovena na zakladé odhadu MVDr. J. K., ktery neni osobou, ktera
by mohla podavat odhady nebo vypracovavat znalecké posudky cen movitych véci.
K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle spisu byl odhad MVDr. Z. D. vyhotoven
po doz4dani Policie CR za ti¢elem odhadu zpiisobené $kody, odhad MVDr. J. K., ktery byl
oSetrujicim veterinarnim lékarem zastreleného psa, byl vyhotoven na zadost osoby
z0lastnéné na ftizeni adolozen v ramci podani vysvétleni osoby z(castnéné na fizeni
Méstskému Uradu Vodnany dne 26. 1. 2012. Jedna se tak o odlisna posouzeni ceny
zastreleného psa.

K namitce, ze krajsky soud ponechal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
. v v v . ’ . ’ ’ v/
v platnosti, prestoze shledal, ze jeho vyrok je v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud jasné uvedl diavody tohoto postupu, a
) o v 7 VvV . / 7V ’ Ve .
s témito duvody se kasacni soud ztotoznuje. Procesni pochybeni zalovaného pfi formulaci
/ *Vv v M 4 v / 4 / /
vyroku totiz nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nezasahlo do prav
stézovatele a ani nezpusobilo zmate¢nost rozhodnuti, nebot co do vsech dasti vyroka
rozhodnuti, které nebyly dotCeny zpresnujici zménou, bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Tento zavér stézovatel nerozporuje a ani v kasacni stiznosti neuvadi, jakym
o 4 / Vv / /7 vV / . 4 vV v 7/
zpusobem zasahlo vyse uvedené pochybeni zalovaného do jeho prav. Rovnéz tuto kasacni
namitku proto vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Co se tyce namitky, ze krajsky soud nevyporadal namitku nedostate¢ného
odivodnéni stanoveni vyse pokuty, v zalobé se stézovatel ohradil proti tomu, aby vyse
pokuty byla odvozena od jeho ignorantstvi®, ,arogance“ a ,chovani vici zhroucené
poskozené pri popravé jejitho psa“. Namital, ze zalovany nevysvétlil, k jakym zakonem
stanovenym hlediskim ulozené vysi pokuty dospél. To znamena, ze namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek dvodd. K tomu krajsky soud
na strané 13 napadeného rozsudku rozsihle shrnul, jakym zpisobem byla pokuta
stanovena. Mimo jiné zde uvedl, ze ,(p)rvostupriovy spravni organ k vysi uloZené pokuty
uvedl, k jakym skutkovym okolnostem pripadu priblédl. Vysvétlil, v jaké vysi zakonného rozpéti
mozné sankce pokutu stanovil. Rovnéz neopomnél popsat pobnutky pachatele, které jej rovnéz
vedly ke stanoveni vyse pokuty. Prvostupriovy spravni organ vysvétlil i davody volby sankce
propadnuti véci s obledem na neprimérené okolnosti, za jakych byla véc ke spachani prestupku
pouzita. Bylo wvysvétleno, Ze cilem této sankce je i prevence proti pripadnému opakovini
prestupkového jedndni. Prvostupriovy organ vysvétlil i postup pri stanoveni povinnosti Zalobci
nahradit naklady 7izeni, jakoZ i oduvodnil, z jakych divodi stanovil povinnost Zalobci
nahradit vzniklou skodu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany spravni organ s vysi pokuty, kterd byla
Zalobci uloZena soublasil, pripojil pouze argumentaci obledné projevii chovani Zalobce a odkdzal
na popsané pritézujici okolnosti a na predchozi ist Zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud tedy nepochybil vytykanym zplisobem, nebot se s namitkou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného vyporadal. Zaroven z odivodnéni napadeného rozsudku nelze
dovodit, ze by krajsky soud povazoval hlediska zohlednénid spravnimi organy za
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protizakonna. Nutno poznamenat, ze teprve v kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku
doplnil, respektive presnéji specifikoval, kdyz jiz vyslovné namita, ze hlediska, ke kterym
zalovany (resp. prvostupnovy spravni organ) prihlédl, jsou v rozporu se zakonem, nebot
nejsou uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Obecné vyporadani této namitky
krajskym soudem je v souladu s jejim obecnym vymezenim, ke kterému stézovatel v zalobé
pristoupil. S hodnocenim krajského soudu se pfitom i v této otazce Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se totiz pfi urceni druhu sankce a jeji
vymeéry prihledne k zavaznosti prestupku. Nasleduje pouze prikladny vycet hledisek,
ve kterych se zavaznost prestupku odrazi a kterymi jsou zptsob spachani prestupku a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, mira zavinéni, pohnutky a osoba pachatele, zda
a jakym zpusobem byl pro tyz skutek pachatel postizen v disciplinarnim tizeni. Méstsky
Urad ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,uloZil obvinénému jako sankci pokutu, kterd odpovida
vsem okolnostem pripadu. Obvinény mél ze své pozice prebled, musel si byt védom, Ze vystrelem
maize ohrozit zdjem chranény zikonem a s pripadnymi ndsledky byl srozumén. Spravni orgin
vys1 pokuty stanovil s obledem k zavaznéjsimu prestupkovému jednani dle zakona o stvelnych
zbranich a sttelivn v jeji necelé tetinové vysi, ale tak, aby neprekrocil horni hranici pripustné
vyse za prestupek proti majetku. Ale zdarovern wvzal spravni organ na védomi skutecnost, Ze
obvinény misto okamZité opoustél a neprojevil ani nasledné snahu skodu ubradit.“ Hlediska, ke
kterym spravni organy prihlédly, povazuje Nejvyssi spravni soud za souladna s § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot souviseji se zavaznosti spachanych prestupkd a odpovidaji
pravnimu hodnoceni skutkového stavu, ktera provedl zdejsi soud vyse. I tato kasacni
namitka je proto nedavodna.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru a
. 4 4 / o o 4 / v 7/ /v . . vv/ 4 4
jeho rozsudek neni nezakonny z divodt namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . 4 v v . vv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o V/ 4 Ve 4 Vv v/ /7 7 v v \4 /4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



