8 Afs 49/2012-53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Narodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych obord, se sidlem Vinatska 6, Brno,
zastoupeného JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D., advokatem se sidlem Basty 8, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 10634/10-1200-
701996, ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 16. 3. 2011,
¢j. 3612/11-1200-701996, a proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
21.7.2010, . 10632/10-1200-701996, ve spojeni s rozhodnutim Financniho feditelstvi v
Brné ze dne 16. 3. 2011, ¢j. 3611/11-1200-701996, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 30 Af 94/2010 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nepfizndv4 pravo na ndhradu nikladd Hzenf o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 290205/09/288913704153,
Financni Grad Brno I (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 195 360 K¢. Soucasné ulozil
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky dodate¢né vymérené dané, tj. 39 072
K¢
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2. Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 10632/10-1200-701996.

3. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011, ¢. 3611/11-1200-701996, finanéni reditelstvi
zménilo v ramci prezkumného fizeni smérujictho k uspokojeni navrhovatele rozhodnuti
¢j. 10632/10-1200-701996 tak, ze dodatecné vymérena dan z prijmt pravnickych osob se
méni z Castky 195 360 K¢ na castku 154 800 K¢ a penale se méni z ¢astky 39 072 K¢ na
Castku 30 960 K¢.

4. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 290213/09/288913704153,
spravce dané doméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 144 120 K¢. Dale zalobei dodatecné zrusil danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob v cCastce 623 847 K¢ a ulozil Zalobci povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z Castky dodatecné vyméfené dané, tj. 28 824 K¢, a ve vysi 5 % z Castky
dodatecné snizené danové ztraty, tj. 31 192 K¢, tj. celkem 60 016 K¢.

5. Finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010,
¢j. 10634/10-1200-701996.

6. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011, ¢. 3612/11-1200-701996, finanéni reditelstvi
zménilo v ramci prezkumného fizeni smérujiciho k uspokojeni navrhovatele rozhodnuti
¢j. 10634/10-1200-701996 tak, ze dodatecné vymérena dan z prijmu pravnickych osob se
méni z Castky 144 120 K¢ na castku 107 580 K¢ a penale se méni z ¢astky 60 016 K¢ na
Castku 52 708 K¢.

II.
7. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobami u Krajského soudu
v Brné, ktery usnesenim ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 30 Af 94/2010 - 56, spojil tizeni o téchto
zalobach, pricemz véc byla nadale vedena pod sp. zn. 30 Af 94/2010. Rozsudkem ze dne
30. 5. 2012, &j. 30 Af 94/2010 - 87, krajsky soud zaloby zamitl.

8. Podle krajského soudu je fond odmén tvoren ze zisku po zdanéni a v nasledujicich
zdaniovacich obdobich jsou z néj hrazeny mzdové naklady. Prostfedky fondu se proto vraci
zpét do hospodareni zalobce a maji zfejmou vécnou souvztaznost ke mzdovym nakladim.
Mzdové naklady totiz predstavuji vydaj zalobce a vznikla-li nutnost ¢erpat z fondu odmén,
zalobce prevedl prosttedky z fondu odmén do hospodateni k béznému vyuziti na kryti
mzdovych nakladd, které prekrodily jiné zdroje Zalobce. Zalobce podle zikona nemohl
erpat prostredky fondu odmén na jiné nez mzdové naklady.

9. Ztejma byla i ¢asova souvztaznost mzdovych nakladd roku 2006 a 2008 a Cerpani
fondu odmén v obou letech. Jakkoliv byl fond odmén tvoten v jinych letech, byly do né
prubézné ukladany zdanéné prostredky, které se nasledné mohly pouzit v hospodateni
prispévkové organizace. Bylo proto zfejmé, ze v urcitém obdobi tyto prostredky opét
vstoupi zpét do bézného hospodafeni prispévkové organizace a budou pouzity ke kryti
konkrétnich mzdovych nakladd toho roku, ve kterém byly Cerpany.
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10.  Krajsky soud byl proto presvédcen, ze prostredky prevedené z fondu odmén jsou
ptijmem zalobce, pfiemz z tohoto pfijmu byly hrazeny mzdoveé naklady. Zvyseny vydaj
na mzdové prostredky byl vynalozen ve vztahu k pfijmu - ¢erpanym prostredkim, ktery
je vSak v dasledku svého predchoziho zdanéni vylouden ze zdanéni v tom roce, ve kterém
byl z fondu ¢erpan. Prostredky Cerpané z fondu odmeén jsou proto vydaji podle § 25 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. K témto
prostredkum nelze uplatnit naklady proto, ze byly na Ghradu vydaja jiz jednou zdanény, a
proto nemohou byt opétovné zahrnuty do zakladu dané [viz § 23 odst. 4 pism. d) zakona o
danich z ptijmu].

11.  Krajsky soud neshledal divodnou argumentaci, kterou zalobce doplnil pfi jednani.
Listiny, které pfedlozil, nebyly pro posuzovanou véc relevantni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS (vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nedopadal na dany ptipad, protoze se zabyval odlisnou pravni otazkou. Ackoliv se obecné
vyjadril 1 ke vztahu Gcetnictvi a stanoveni zakladu dané z pfijmu, podle krajského soudu
s nim shora vysloveny pravni nazor neni v rozporu. Stanovisko Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 18. 4. 2012 se tykalo nakladani s prostfedky podle zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pravidlech Gzemnich rozpoéti®), a navic se zrejmé vztahuje k situaci, kdy
ztizovatel Cerpa prostredky z prispévkové organizace. I vtomto stanovisku je vsak
uvedeno, ze Cerpanim prostredku, které nejsou zdanitelnymi prijmy, nevznikaji danové
Gc¢inneé vydaje.

III.
12.  Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

13.  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedefinoval pojem ,prijem®. Ustanoveni § 23
odst. 6 zakona o danich z prijmt chape ptijem jako plnéni, podle § 18 odst. 1 téhoz zakona
se vsak tento pojem pouziva jako legislativni zkratka pro ,p/jmy (vynosy) z veskeré cinnosti
a z nakladdani s veskerym majetkem”.

14.  Lze rozli$it dva vyznamy pojmu ,prijem*, totiz ptijem ve smyslu penézniho toku
(,brutto®) a prijem ve smyslu narustu majetku (,netto®). Cerpani fondu odmén ovsem
nepredstavuje zadny z téchto ptijmu.

15.  Naklady hrazené z fondu odmén byly vyloudeny podle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona
o danich z pfijmt. Podle stézovatele se vSak nejedna o naklady vynalozené na ptijmy,
ale o naklady znich potizené. Prostfedky derpané zfondu odmén nebyly ptijmem.
S touto otazkou se krajsky soud vyporadal pouze kuse.

16.  Krajsky soud se nevyporadal ani s tim, ze pti thradé nakladd z fondd jsou na strané
vynost dva vynosy, a to 648 - aktivace fondu a 602 - trzby, a na strané nakladi pouze
jedna ¢astka, a to stejna jako aktivace fondu. Zakon o danich z pfijma nestanovi, ze dariovy
subjekt by mél zjistovat pavod zdroja, ze kterych jsou hrazeny datiové uznatelné naklady.
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17.  Stézovatel wuzavrel, ze krajsky soud dostatecné nevzal v avahu stanovisko
Ministerstva financi, resp. Generalniho finanéniho reditelstvi, podle kterého cerpanim

v o 4 v M / V7/e M 4 v v / Ve / / M
prostredku, které nepfedstavovaly zdanitelné pfijmy, nevznikaji danové Géinné vydaje
(naklady) a naopak, ze Cerpanim prostfedka, které predstavovaly zdanitelné a jiz zdanéné
ptijmy, vznikaji dafiové Glinné vydaje (naklady). Skutecnost, ze se stanovisko tykalo
zakona o pravidlech Gzemnich rozpoctl, nebyla podle stézovatele podstatna. Znéni tohoto
predpisu je totiz obdobné jako znéni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a

v v v / M o4 4 o v 4 i v 4 Vev/
o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (viz § 56 a nasl. rozpoctovych pravidel a § 29 a nasl. zakona o pravidlech
Uzemnich rozpoctt).

Iv.
18. Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti financni feditelstvi uvedlo, ze snizenim (uzitim)
fondu odmeén dochazi ke vzniku vynosu danového poplatnika. Tento vynos je 4¢tovan na
Ucet 648 v primé souvislosti s uctovanim nakladt (Gcet mzdovych nakladu), které jsou
navic ptimo hrazeny z tohoto vynosu. Pfedmétem dané jsou podle § 18 odst. 1 zakona o
danich z pfiymt ptfijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti, pokud neni stanoveno jinak. Pouziti
fondu je vyjmuto ze zdanéni podle § 23 odst. 4 téhoz zakona.

19.  Financni feditelstvi bylo toho nazoru, ze postup pozadovany stézovatelem by vedl

ke vzniku nedivodné nerovnosti mezi dafiovymi poplatniky. Fondové hospodafeni musi

mit neutralni dopad do zakladu dané z pfijma pravnickych osob, protoze se hospodari
v v 4 v / i

s prostredky predchoziho vytvoreného zisku.

20.  Financni reditelstvi podotklo, ze i podnikatelé mohou dobrovolné tvotit rezervni
fond. Tvorba ulelovych fondu je rozvahovou operaci, stejné jako jejich pouziti. Pouziti
fondu tedy probtha mimo naklady a vynosy, bez dopadu do vysledku hospodafeni, do
zakladu dané idojméni. U podnikatelt z titulu vyplaceni odmény zfondu nevznika
naklad ani vynos. Situace, kdy prispévkové organizace Uctuji o pouziti fondu do vynosu a
z titulu vyplaceni odmény G¢tuji o nakladu, nemtze mit do zakladu dané jiny dopad.
Vsechny polozky hrazené ze zisku nemohou ovlivnit zaklad dané u zadného z poplatnika.
Tvrzeni o dvou vynosech a jednom nakladu proto nema Gletni ani darfiovy smysl.

21.  Pokud by ve fondu odmén nebyly zadné rezervni prostredky, stézovatel by je
nemohl pouzit, nevznikl by tudiz zadny naklad. Zvysené naroky na platy, pfip. odmény
zaméstnanct by statni prispévkova organizace musela redit pozadavkem na pfispévek na
4 Ve 4 \4 i / / 4 /
provoz od svého zrizovatele. To znamena, ze vznikly mzdovy naklad by byl kryt vynosem
z provozni dotace a takova situace by znovu neutralné dopadala na zaklad dané. Jinymi
slovy, ptispévkova organizace nemtze vyplatit vyssi mzdy, platy a odmény za praci, nez na
které dostala Glelové statni prostfedky, nema-li jiné zdroje ve fondech. Takové pouziti
fondt mize byt i rozpoc¢tovano. Vécna a éasova souvislost i¢tovaného vynosu a nakladu je
VA ’ / . Vv . (AR} V3 . Ve

proto ztejma a nepochybna. Stejné tak je zfejma souvislost prijmu podle § 23 odst. 4
zakona o danich z ptijmt a vydaje podle § 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona.

22.  Finan¢ni reditelstvi dale uvedlo, Ze stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi
je obecné a nerozliSuje mezi zdanénim ptispévkovych organizaci provozujicich
zdravotnické zafizeni (jako stézovatel), které uplatriuji tzv. Siroky zdklad dané z pfijma
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pravnickych osob podle § 18 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, a ostatnich pfispévkovych
organizaci, které uplatniuji bézny rezim zdanéni podle § 18 odst. 4 tohoto zakona. Rozdil
spociva v tom, ze v pripadé Sirokého zakladu dané se dotace a prispévky na provoz prijaté
od provozovatele zdaruji a souvisejici naklady jsou datiové uznatelné. U bézného rezimu se
tyto dotace a prispévky nezdanuji a souvisejici naklady nejsou danové uznatelne.
Stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi se proto posuzované véci netyka a jeho
zavéry svéd¢i ku prospéchu stézovatele pouze zdanlivé. Bylo-li by vsak toto stanovisko
aplikovano, pouziti fondl by u stézovatele mélo byt zdanéno, protoze jeho zdrojem byly
zdanitelné prijmy podle § 18 odst. 5 zakona o danich z ptijmu a souvisejici naklady by byly
dariové uznatelné.

V.

23.  Vreplice k vyjadreni finanéniho feditelstvi stézovatel uvedl, Ze financni reditelstvi
nevysvétlilo, pro¢ snizenim (uzitim) fondu odmén dochazi ke vzniku vynosu danového
poplatnika. Ceskd pravni Gprava postrada definici vynosd, proto je tfeba vychazet
z definice obsazené v mezinarodnich standardech. Stézovatel poukazal na Mezinarodni
standardy pro finanéni reportovani, jejichz aplikace je zakotvena v § 23a zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, a citoval z Mezinarodniho ucetniho standardu (IAS) 18:
»VytéZek, diichod je v Koncepinim rimci pro sestavovini a predklidini icetni zavérky
definovin jako zvyseni ekonomickych uZitki v priibéhu vicetniho obdobi formou nabyti aktiv &
zvysent jejich hodnoty, anebo sniZeni zdvazkd, jehoz diisledkem je takové zuvyseni vlastnibo
kapitilu, které nesouvisi s jeho zvysenim na zikladé prispévka vlastniki. Diichod zabrnuje jak
vynosy z béznych Cinnosti, tak také prinosy ze zhodnoceni aktiv. Vynosy z béznyjch cinnosti
jsou ty Casti diichodu, které vznikaji na zakladé béZnych cinnosti dicetni jednotky, rizné
pojmenované jako trzby, honordre, odmény, siroky, dividendy a licencni poplatky. Cilem tohoto
standardu je stanovit #cetni Teseni vynosi vznikajicich z riznych typi transakci a udalosti.”
Z uvedeného stézovateli vyplynulo, ze Cerpani fondu odmén, coz je v podstaté snizeni
pasiv, nepredstavuje vynos ani prijem. Nemuze byt tudiz predmétem dané podle § 18 odst.
1 zakona o danich z p¥jmd. Cerpani fondt pHspévkovych organizaci by mélo byt feSeno
snizenim aktiv, nikoliv zi¢tovanim vynosu.

24.  Tvrzeni finanéniho feditelstvi, Ze 1 podnikatelé mohou dobrovolné tvofit rezervni
fond, bylo zavadéjici. Podle § 67 odst. 2 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
spoleCnost s ru¢enim omezenim a akciova spole¢nost vytvareji povinné rezervni fond ze
zisku bézného tcletniho obdobi po zdanéni. Cerpani fondd u obchodnich spole¢nosti je
rozvahovou operaci, v souladu s postupy Gc¢tovani podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
v * o /v 7 . S . M /v N4 . v M /4

predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného
/ Vv M 4 /v 4 v . v/ v 4 M
Ucetnictvi, a podle Gcetniho standardu ¢. 018. Naproti tomu prispévkové organizace
ztizené podle rozpoctovych pravidel vytvafi pouze ¢tyti povinné fondy podle § 56 odst. 1
tohoto zakona a do tfi z nich rozdéluji zlepseny hospodatsky vysledek. Cerpani fondd u
ptispévkovych organizaci je vysledkovou operaci podle vyhlasky ¢. 505/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou tizemnimi samospravnymi celky, prispévkovymi
organizacemi, statnimi fondy a organiza¢nimi slozkami statu, a podle Gcéetniho standardu ¢.
520.
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25.  Stézovatel dale podotkl, Ze prima souvislost neni jen s Cerpanim fondu, ale existuje
také prima souvislost vyplacenych mezd s dosazenymi trzbami za vykony. Jedna se o
v/ i v /7 V 4 4 / v / 4 /
ptipady, kdy organizace uskute¢ni skoleni nad planovany pocet a vykony nad planovany
ramec je nutno uhradit z fondu odmén. Zadétovani pak probiha nasledujicim zpusobem:
prostredky na vyplaceni mezd zaméstnancum za realizaci $koleni jsou Cerpany z fondu
odmén 411/648, mzdy jsou nasledné proplaceny a zatltovany do nakladd 52x/3xx a
zaroven je Ucastnikim skoleni Gc¢tovana thrada nakladd vietné kalkulovaného zisku
311/602. Na strané vynosu je pak na Gctu 648 Castka rovnajici se mzdovym nakladim a na
Uc¢tu 602 jsou zalctovany trzby za realizované skoleni. Pokud by stézovatel prednostné
4 /4 4 A% 4 M Ve M v v / 4 o
vazal mzdové naklady na snizeni pasiv a vyloudil je zdanové uznatelnych nakladg,
k trzbam, které jsou predmétem dané, by nezGstaly zadné mzdové naklady, které pri
realizaci $koleni tvori podstatnou ¢ast nakladd. Zadneé ustanoveni zakona o danich z pfijma

takovy postup neuklada.

26.  Tvrzeni finanéniho feditelstvi, ze situace, kdy prispévkové organizace Gctuji o
Ve / / o M 4 v / vV 4 /4 oV 4
pouziti fondu do vynost a z titulu vyplaceni odmény Gctuji o nakladu, nemize mit do

4 Vo / A 4 Ve / M / Ve /V 4
zakladu dané jiny dopad, se neopira o nalezity ekonomicky ¢i déetni rozbor.

VL
27.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

28. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

29.  Stézovatel nedivodné vytkl krajskému soudu, ze nedefinoval pojem ,prijem*.
Skutecnost, ze soud nedefinuje veskeré pravni pojmy, snimiz v odivodnéni pracuje,
nezpusobuje sama o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda
nebo nesrozumitelnost. Takovou vadou by rozhodnuti mohlo trpét tehdy, pokud by
v dusledku nedefinovani urcitého pojmu nebylo zfejme, k jakému konkrétnimu zavéru
soud dospél a jakymi Gvahy se pfi tom tidil. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud
takové pochybeni krajského soudu neshledal. Ostatné ani stézovatel netvrdil, Ze by
neporozumél tomu, co krajsky soud myslel pojmem ,prjem”, jeho vytky sméfovaly spise
k nespravnému pravnimu posouzeni otazky, zda je éerpani fondu odmén ptijmem.

30. 'V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze ¢erpani fondu odmén nepredstavuje ptijem.
Sam stézovatel vSak zal(cétoval Cerpani fondu odmén ve prospéch Gétu 6480600 a uplatnil
tuto Castku v datiovém ptiznani jako .prijem, ktery se nezabrnuje do zakladu dané*, tedy
jako polozku snizujici vysledek hospodafeni. Argumentace stézovatele je tak vnittné
rozporna s jeho predchozim tvrzenim uvedeném v dafiovém ptiznani. Pojem ,prijem®
nemusi znamenat vzdy polozku ovlivriujici zaklad dané.

31.  Stézovatel je prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem zdravotnictvi na
zakladé zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pro
posouzeni sporné otazky, jakym zplsobem v dafovém ptiznani zohlednit Cerpani
prostredkt z fondu odmén, je proto tfeba vyjit z pravidel, jimiz se fidi hospodafeni
v/ v 4 . 4 v/ / 4 v / M v/ 1°
prispévkovych organizaci a vyuzivani fondu odmén, ktery tyto organizace mohou zridit.
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32.  Pojem fond“ je obecné chapin jako ucelové urceny vlastni zdroj financovani
¢innosti Gcetni jednotky. Fondy se déli na majetkové fondy a penézni fondy. Majetkové
fondy jsou soudasti vlastniho jméni Gcetni jednotky. Penézni fondy predstavuji zdroje kryti
penéznich prosttedku, které budou tclelové vyuzity podle pravidel o tvorbé a Cerpani
fondu. Fond odmeén patti mezi penézni fondy a jeho tvorba a vyuziti se fidi zakony o
rozpoctovych pravidlech. Poruseni téchto pravidel se povazuje za poruseni rozpocltové
kazné.

33.  Fond odmén je vytvaren ze zlepseného hospodarského vysledku (§ 59 odst. 1
rozpoctovych pravidel pro prispévkové organizace ztizené statem; srov. § 32 zakona o
pravidlech 4zemnich rozpoctt), pricemz hospodaisky vysledek prispévkové organizace
predstavuje vysledek hospodatfeni z hlavni linnosti a zisk vytvofeny v jiné ¢innosti po
zdanéni (§ 55 odst. 1 téhoz zakona). Prednostné se zfondu odmén hradi pripadné
prekroceni prostredku na platy (§ 59 odst. 2 rozpoltovych pravidel). Odmény lze vyplatit
pouze tehdy, pokud tato primarni povinnost neni ohrozena. Pokud by prispévkova
organizace vyplatila z fondu odmén odmeény a v dasledku toho nebyla schopna z fondu
pokryt pfipadné prekroleni prostredku na platy, dopustila by se poruseni rozpoctové
kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 6 odst. 2 natizeni vlady ¢. 447/2000 Sb., o
zpusobu usmérnovani vyse prostredkt vynakladanych na platy a na odmény za pracovni
pohotovost zaméstnanci odménovanych podle zakona o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni do 31.
12. 2010). Uéel pouziti prostiedki z fondu odmén je tedy pevné vazan a Cerpani téchto
prostredku podléha rozhodnuti a kontrole ztfizovatele.

34.  Pokud stézovatel vyuzil finanénich prostredkt fondu odmeén v souladu s vyse
uvedenymi pravidly, prostredky z tohoto mimorozpoétového fondu byly vraceny zpét do
rozpoctu. O uziti (snizeni) fondu je tfeba v souladu s Gcetnimi predpisy Gctovat do vynosa
(§ 22 odst. 4 vyhlagky & 505/2002 Sb.; srov. také Cesky téetni standard & 520, bod 3.5.5.).

35. Vtomto smyslu je tedy uvziti fondu odmén vynosem stézovatele, ktery se ale
nezahrnuje do zakladu dané. Spravce dané postupoval v souladu s timto zavérem, protoze
ponechal predmétnou polozku na f. 140 danového pfiznani, tj. v polozce ,prijmy a Cistky
podle § 23 odst. 4 zakona [o danich z piiymu], s vyjimkon prijmii podle § 23 odst. 4 pism. a) a b)
zikona, nezahrnované do zikladu dané“. Cerpani z fondu odmén tedy nepodléha zdanéni.
Jedna se o prostredky, které jiz byly zdanény. Nedojde tedy k nepfipustnému dvojimu
zdanéni.

36.  Nejvyssi spravni soud souhlasil s finanénim reditelstvim, Ze je tfeba zohlednit rozdil
M 4 4 v . . 4 v v/ Vv

mezi naklady na platy a naklady na odmény. Platy jsou primarné hrazeny z prispévku na

provoz poskytnutého ztizovatelem. Fond odmén se pouzije az pfi prekroceni zavazného

limitu prostfedkd na platy, coz se zjisti k 31. prosinci daného roku.

37.  Vécna souvislost mezi fondem odmén a naklady na odmény je dana pravé tzkou

v 4 Ve / v/ v 4 . oV Vv Ve v v /4
moznosti vyuziti tohoto fondu. Pfispévkova organizace muze prekrocit prostredky urcené
na platy nebo vyplatit odmény jen tehdy, existuje-li ve fondu odmén dostatek prostredku,
jinak by doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné. Jinymi slovy, naklady, o kterych stézovatel
tvrdi, ze by mély byt daniové uznatelné, mohou vzniknout jen tehdy, jsou-li kryty fondem
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odmeén. Pokud ve fondu odmén neni dostatek finanénich prostredkd, ztizovatel nemuze
rozhodnout o Cerpani prostredkt z fondu odmén na prekroceni prostredku na platy nebo
na odmény. Vznik téchto nakladu je tedy vazan na existenci odpovidajici ¢astky ve fondu
odmeén.

38.  Zaroven prostredky, které jsou ve fondu odmén obsazeny, jiz byly zdanény,
protoze fond odmén je vytvaren ze zlepSeného hospodaiského vysledku po zdanéni.
Cerpani téchto prosttedkt (tj. jejich navraceni do rozpoétu) proto nesniZuje ani jinak
neovliviiyje zaklad dané. Prostredky, které jsou Cerpany z fondu odmén, nemohou byt do
zakladu dané zahrnuty podruheé [srov. § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu].

39.  Pravé pro vySe popsanou uzkou vécnou souvislost a bezprostredni vztah mezi
v v / V / / v / i
prostredky zfondu odmén a ulelem, na ktery mohou byt vsouladu s rozpoltovymi
pravidly vyuzity, je tfeba u pfispévkovych organizaci vykladat § 25 odst. 1 pism. i) zakona
o danich tak, ze za dafiové uznatelné naklady nelze uznat naklady vynalozené v souvislosti
v 4 4 v v M / / 4 v
s Cerpanim fondu odmén. Tato operace predstavuje vynos nezahrnovany do zakladu dané,
ktery se promitne na radku 140 danového pfiznani. Naklady vynalozené v souvislosti
s témito prostredky zaklad dané rovnéz neovlivnuji.

40.  Timto zpusobem je zachovan neutralni dopad Cerpani prostredkt z fondu odmén
na zaklad dané - nezdanitelnému vynosu odpovida nedanovy naklad. Jak totiz financni
feditelstvi spravné podotklo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, hospodareni s prostfedky
z fondu odmén musi mit neutralni dafovy dopad, protoze se jedna o hospodateni
s prostredky vytvorenymi z predchoziho ,zisku“ (zlepseného hospodarského vysledku).
i / M v v/ v / Vv 4 4 / v 4
Jinymi slovy, odmény (pfipadné zvysené naroky na platy) mohou byt z predchoziho
»zisku“ vyplaceny jen tehdy, pokud byl urcity ,zisk“ vytvoren.

41.  Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s finan¢nim reditelstvim a krajskym soudem,
v 4 v 4 v v v 4 Vv o D

ze naklady vynalozené na odmény nebo na prekroceni prostredku na platy, které jsou
v 4 v M v / M 4 M vV ./ 4 v

Cerpany z fondu odmén, nejsou danovymi naklady a neovlivnuji zaklad dané.

42.  Stézovatel nedtvodné vytkl krajskému soudu, ze se dostateCné nevyporadal
se stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi. Krajsky soud uvedl, ze toto stanovisko
nepovazuje pro nyni posuzovanou véc za rozhodné, nicméné ze zivéry predmétného
stanoviska nejsou v rozporu se zavéry krajského soudu, protoze podle stanoviska ¢erpanim

v o Vv 7 7 M /4 V7. . 4 . vV v / Ve 4 /. M
prostredkt nepredstavujicich zdanitelné prijmy nevznikaji ani danové Gcinné vydaje.
Tento zavér krajského soudu stézovatel nijak nevyvratil.

43.  Nejvys$i spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

44. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ VA / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 VvV 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senat



