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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
valobce: SEVER - Ceska lipa, spol. s.r.o., se sidlem Okruzni 2717, Ceska Lipa, IC:
47310511, zastoupeného Mgr. Magdalenou Kubeckovou, advokatkou se sidlem Hastalska
760/27, Staré Mésto, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova ¢. 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 59 Af 62/2011 - 60,

takto:

Navrh Zzalobce na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18.9.2013, ¢. j. 59 Af
62/2011-60,se zamita.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 9. 2013,
¢.j.59 Af 62/2011 - 60, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného (pozn.: o odvolinich
piivodné rozhodovalo Financni teditelstvi v Usti nad Labem, jehoZ piisobnost presla na
Odvolact financni veditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zdkona ¢ 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny sizemni financni orginy, zde tedy Financni
Feditelstvi v Ust{ nad Labem, rozumi se jimi orgdny finanéni spravy piislusné dle zikona
456/2011 Sb., tj. v tomto pripadé Odvolaci financni veditelstvi) ze dne 19.10. 2011, ¢&. j.
8090/11-1500-506118, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dané“) ze dne
31.3.2011, ¢.j. 35359/11/172912506523, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
stézovatele a zastaveno rizeni o odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané o

v

vysledku  prezkoumani danového rozhodnuti ze dne 22.12.2010, ¢ .
112203/10/172912506523.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost, v niz soucasné pozadal
o priznani odkladného Gcinku. Navrh stézovatel oduvodnil tim, Ze jeho jedinym majetkem
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je dm C. p. 2717 (objekt obcanské vybavenosti) situovany na pozemcich parc. ¢. 5786/197,
5786/198 a 5786/161, v katastrilnim tzemi a obci Ceskd Lipa, ktery je rozdélen na
nebytové jednotky ¢&. 2717/1, 2717/2, 2717/3, 2717/4, 2717/5, 2717/6, 2717/7, 2717/8 a
2717/9. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané evidoval danové nedoplatky stézovatele
v tehdejst vysi 177 204 K¢ s prislusenstvim, rozhodl dne 15.7.2010 o zfizeni zastavniho
prava ke vsem vyse uvedenym nebytovym jednotkam. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava stézovatel netispé$né napadl odvolanim, proto jiz nabylo pravai moci a v soucasnosti
stale vazne na vsech bytovych jednotkach ve vlastnictvi stézovatele zastavni pravo ve
prospéch spravce dané. Vzhledem ktomu ma stézovatel obavu, ze pokud nedojde
k odkladu tcinnosti rozsudku krajského soudu ze dne 18.9.2013 a zejména zalobou
napadenych rozhodnuti finanénich organu, bude na ném spravce dané vymahat uhrazeni
astky 216 060 K¢ (tj. datiové povinnosti nové stézovateli stanovené rozhodnutim spravce
dané ze dne 22.12.2010 vramci prezkumu datiového rozhodnuti na dan z pfijmd
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005, ¢. j. 5438/09/172931500684), a to bud’
exekuci vedenou formou prodeje uvedeného domu, resp. prodejem jednotlivych
nebytovych jednotek nebo zpenézenim zastavy na zakladé rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava ze dne 15.7.2010. Prodej pfedmétného domu (resp. nebytovych jednotek) je pro
stézovatele likvidaéni, nebof jinym majetkem nedisponuje. Dim poridil z finanénich
prostredkt jednotlivych spole¢nikd, jejichz vétSina uziva nebytové jednotky pro své
podnikani. Pfipadny prodej nemovitosti (resp. nebytovych jednotek) by proto mél citelny
dopad nejen pro stézovatele (stézovatel byl zalozen za Glelem pofizeni daného domu vice
fyzickymi osobami a v pfipadé jeho prevodu na tfeti osobu by existence stézovatele
pozbyla vyznamu), tak pfedevsim pro jeho spole¢niky, ktefi by ztratili vliv pfi spravé
domu prostiednictvim stézovatele. Dale vzhledem k tomu, Ze v ramci exekuce ¢i zpenézeni
zastavy by se nemovitost prodala hluboko pod svou trzni cenou, doslo by ke
znehodnoceni vkladd jednotlivych spoleénikii do spolecnosti (stézovatele). Stézovatel
uzavrel, ze prodej predmétné nemovitosti v disledku vykonu rozhodnuti, kterym byla
stézovateli v ramci prezkumu datiového rozhodnuti opét nespravné stanovena dariova
povinnost, by pro néj a jeho spole¢niky znamenal nenahraditelnou 4jmu, pfi¢emz priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti se nepfiméfenym zpusobem nedotkne prav tfetich
osob a neni ani vrozporu svefejnym zajmem. K prokazani svych pomérd stézovatel
oznacil pouze vypis z katastru nemovitosti a rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne
15.7. 2010.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného éinku nevyjadril.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gclinek; Nejvyssi spravni soud
.. v oV /4 vV Ve 4 v v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného Géinku treba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem mimoradnym, nebot sméfuje proti

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a pfiznani odkladného wcinku vadi
4 /. v Ve . . oV ’

pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 4 v 4 /A 1 4 4 o 4 N4
Ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o
pravomocna rozhodnuti organt verejné moci. Nemuze byt tedy prostredkem - jak fakticky

/ V17 vV / v N / Ve / 4
zamysli stézovatel - ktery by mél odvratit Géinky pravomocného rozhodnuti pouze
z duvodu hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni uziti
institutu  odkladného  dlinku by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni
pravdépodobného dspéchu kasacnich namitek. Priznanim odkladného Géinku se prolamuyji
pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
zakonnym postupem ovSem neni pfiznani odkladného Géinku, ale az meritorni vyrok o
kasacni stiznosti.

Na pravomocny rozsudek krajského soudu je proto tfeba hledét jako na zakonny a
vécné spravny, dokud neni jako celek zakonnym zpisobem zruSen, institut odkladného
Géinku je pfitom primarné spjat s zalobou a kasalni stiznosti jakozto nastroji ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny tlinek
ptiznavany zalobé a kasalni stiznosti ma proto ochranit tohoto adresata vetejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze ptiznani odkladného Géinku musi byt vyhrazeno

. M V17 v/ /4 ’ 4 v v v V7 /- v VeV \4
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ujymé, pricemz
dtikazni bremeno v souvislosti s hrozbou této Gjmy nese v nyni posuzované véci stézovatel
a soucasné ze samotné povahy véci plyne, ze dal$i podminku pfedstavuje vécna souvislost
mezi zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu (ke kasa¢ni stiznosti

v 4 / v v v V7 /. M
prezkoumavanym rozsudkem) a hrozbou nepomérné vétsi Gymy. Nelze proto dovodit
splnéni predpokladt pro ptiznani odkladného wcinku ve skuteénostech vztahujicich se
k jinému rozhodnuti spravniho organu, které ma byt vykonano nebo ma nést sebou jiné
nepfiznivé pravni nasledky, nez k tomu, které je predmétem konkrétniho soudniho
prezkumu.

Stézovatel tvrzenou 4jmu, ktera by mu mohla vzniknout v dasledku pravomocného
rozsudku krajského soudu, spatfuje v negativnich dusledcich spojenych s realizaci
zastavniho prava dle rozhodnuti spravce dané ze dne 15.7.2010, popf. v prodeji
predmétného domu (resp. nebytovych jednotek vném se nachazejicich) nemovitosti
k vymozeni ¢astky 216 060 K¢ podle rozhodnuti spravee dané o vysledku prezkoumani
danoveho rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 112203/10/172912506523, coz ma mit pro
néj i jeho spole¢niky likvidaéni povahu.

Stézovatel tedy duvodnost podaného navrhu na pfiznani odkladného déinku
spatruje v tychz skutecnostech, jako v navrhu podaném pred krajskym soudem, ktery
usnesenim ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 59 Af 62/2011 - 35, zalobé odkladny ucinek ptiznal

o v 4 v oV v v/ A Vv /7 v 4 \2 v 4 v/

s odavodnénim, ze muze (pres tehdejsi vyjadreni zalovaného, ze bezprostredni nebezpeli
M 4 4 4 v v i 4 v oV [ &5 4 /

prodeje zastavy nehrozi) dojit ke zméné situace a spravce dané muze zahajit zakonné kroky

k vymozeni pohledavky formou realizace zastavy. Lze pfitom dle nazoru krajského soudu

predpokladat, ze takto ziskana hodnota by mohla vyrazné prevysovat dluznou castku.
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Stézovateli by tak prodejem nemovitosti mohla vzniknout nepomérné vétsi yma, nez by
vznikla statu na vcas nezaplacené dani.

V rizeni o kasacni stiznosti tyto zavéry krajskeho soudu prevzit nelze, nebot ust. §

73 odst. 2 o. s. f. spojuje priznani odkladného uéinku pouze svykonem nebo jinymi
4 4 M 4 \4 4 4 4 4 4 . /4 \4

pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu a zejména proto, ze
stézovatel pti podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti neprokazal
hrozbu vzniku nepomérné vétsi Gjmy jako nezbytné podminky pro priznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Podle stézovatelem predlozeného vypisu z katastru nemovitosti je stézovatel
vlastnikem stavby ¢. p. 2717, objektu oblanské vybavenosti, zapsaném na listu vlastnictvi
& 4842 pro katastralni zemi Ceskd Lipa, v némZ se nachizi vyie oznalené nebytové
jednotky, zapsané na listu vlastnictvi . 12523, které jsou zatizeny ,zastavnim pravem
z rozhodnuti spravniho organu® podle rozhodnuti spravce dané o ztizeni zastavniho prava
pro pohledavku ve vysi 177 204 K¢&.

Podle rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 15.7.2010,
¢.j. 70976/10/172940501486, bylo zastavni pravo ztizeno k predmétnym nebytovym
jednotkam k zajisténi pohledavek na dani z pfijmu pravnickych osob ke dni 7.7.2010
vcelkové vysi 177204K¢ a to dle rozhodnuti ze dne 29.11.2007, ¢ .
105164/07/172912/5824, v Castce 12 144 K¢ splatné dne 3. 1. 2008, dle rozhodnuti ze dne
31.1.2008, ¢. j. 1858/08/172912/5824, v ¢astce 19 440 K¢ splatné dne 31. 1. 2008, dle
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 54915/08/172912/5824, v ¢astce 53 990 K¢ splatné dne
30.5.2008, dle rozhodnuti ¢.j.24237/09/172912505185, v ¢astce 44 200 K¢ splatné
14.4.2009, dle rozhodnuti ¢.j.24248/09/172912505185 v Castce 21600 K¢ splatné
14. 4. 2009 a podle rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 42154/09/172912505185, v ¢astce
25 830 K¢ splatné 31. 3. 2009.

Soucasti spisu krajského soudu jsou rovnéz danova ptriznani stézovatele k dani
z prijmu pravnickych osob za roky 2008, 2009 a 2010, podle nichz je jeho podnikatelskou

Ve /7 Ve . v
¢innosti ¢innost realitni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.10.2011 bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 31.3.2011,
¢.j. 35359/11/172912506523, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele
a zastaveno fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumanti
danového rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 112203/10/172912506523.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti sprivce dané jsou tedy jen
rozhodnutimi procesniho charakteru, kterymi meritorné nebyla stézovateli ukladana zadna
povinnost, jejiz vykon by mohl stézovateli zptsobit jim popisovanou Gjmu, jiz z tohoto
dtvodu nelze navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyhovét.
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Pro Gplnost 1ze dodat, ze jestlize stézovatel dovozuje vznik tvrzené 4jmy z dasledka
mozné realizace zastavniho prava ztizeného na jeho nebytovych jednotkach rozhodnutim
spravce dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 15. 7. 2010, nebylo by mozné ani v této
souvislosti jeho navrhu na ptiznani odkladného uéinku priznat davodnost, nebot tuto
realizaci zastavniho prava stézovatel spojuje s eventualnim vymahanim castky 216 060 K¢
jako nové stanovené danové povinnosti dle rozhodnuti ze dne 22.12.2010, ¢. ;.
5438/09/172931500684), které vsak nebylo (a s ohledem na dobu jeho vydani ani nemohlo
byt) exekucnim titulem pro natizeni vykonu rozhodnuti zfizenim zastavniho prava
rozhodnutim spravce dané ze dne 15.7.2010. Dané zastavni pravo tedy snyni
projednavanou véci nesouvisi.

Ostatné, namita-li dale stézovatel, ze pfipadny prodej jeho domu (resp. bytovych
M 4 . /. /7 4 4 v/ v Ve v
jednotek) v ramci vykonu rozhodnuti k vymozeni castky 216 060 K¢ by pro néj mél
likvidacni charakter, nijak své tvrzeni nedolozil. StéZzovatel jen obecné tvrdi, ze
nedisponuje zadnym majetkem, ale s vyjimkou prokazani vlastnictvi danych nemovitosti
blize svou aktualni pfijmovou a majetkovou situaci nedoklada, proto ji ani zdejst soud neni
schopen objektivné posoudit. K tomu je rovnéz vhodné uvést, ze sim stézovatel tvrdi, ze
M B /4 4 . / Ve M v/ /. v ’ .
jeho nebytové jednotky ke své samostatné podnikatelské cinnosti pouzivaji jeho spolecnici,
neuvadi vSak, na zakladé jakého dtvodu k uzivani téchto prostor dochazi (napf. na zakladé

/e 4 . / V7. o . . Ve 4 v /

najemnich smluv apod.) a jakych ptijmu z tohoto titulu dosahuje. Pfi posouzeni moznych
likvidacnich disledkt napadeného rozhodnuti zalovaného pro stézovatele pak nelze vyjit
ani z datiovych pfiznani stézovatele k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2008, 2009 a
2010 (vCetné rozvah ve zjednoduseném rozsahu), které jsou soucasti spisu krajského soudu,
nebot neodrazi jeho soucasné ekonomické poméry, které mohou byt znacné odlisné.

Pii posouzeni majetkovych poméra stézovatele, ktery likvida¢ni disledky dovozuje
z mozného vymahani ¢astky 216 060 K¢ spravcem dané, je treba také poukazat na to, ze
jeho zakladni kapital podle vypisu z obchodniho rejstiiku ¢ini 6 090 000 K¢, tedy castku
mnohonasobné presahujici predmétnou danovou pohledavku. Rovnéz proto nelze bez
dalstho ani dovodit, ze by pro stézovatele vymahani predmétné ¢astky skute¢né mohlo mit
likvidacni nasledky, jak tvrdi.

V této souvislosti je dale vhodné opét jen pro Uplnost poukazat na to, ze pii
ptipadném nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci jsou nejen soudy, ale i
spravni organy povinny se zabyvat také tim, zda k vydobyti pohledavky nepostatuje
vykon rozhodnuti jinym zpusobem nez prodejem celé nemovitosti (prikazanim
pohledavky, prodejem movitych véci, prodejem jen jedné ¢i nékolika nebytovych jednotek
a nikoli celého domu apod.) a zda dany zptisob vykonu rozhodnuti neni ztejmé nevhodny.

Z duvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s. ve spojent

s§ 73 odst. 2 s. t. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



