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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: U. Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2013, C. j. 28 Az 24/2012 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2013 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2012, ¢ j. OAM-169/ZA-ZA14-K01-2012, jimz
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13,
14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti uvedenému rozsudku brojila stézovatelka blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne
4. 6. 2013; soucasné pozadala o ustanoveni advokata z divodu finanéni tisné.

Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatelky o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti zaslal stézovatelce informaci o probihajicim fizeni s poucenim o slozeni
4 / v . 4 /v 4 4 M /
senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. StéZzovatelka v soudem stanoveneé 1huté jednoho tydne Nejvyssimu
4 4 J v / /v 4 M / / v /
spravnimu soudu nevratila vyplnény formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych

pomérech, neucinila tak ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud nasledovné zadost stézovatelky o ustanoveni advokata zamitl
vyrokem I usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2013-36, ze dne 9.10.2013, nebot stézovatelka
neposkytla soudu pottebnou soucinnost pti zjistovani socialnich a majetkovych pomeért, a
proto nemohl soud posoudit, zda jsou u stézovatelky ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jako podminka ustanoveni
advokata soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho



5 Azs 7/2013

soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 46, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na internetové adrese www.nssoud.cz).

Vyrokem II. citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval, aby ve
lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou ji
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud poudil stézovatelku o tom, ze nesplni-li ve lhuté vyzvu soudu,
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud kasa¢ni stiznost odmitne.

Usneseni ze dne 9.10.2013, ¢. j. 5 Azs 7/2013 - 36, kasani soud stézovatelce
dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 18. 10. 2013. Vzhledem k
tomu, ze adresat pisemnosti nebyl postovnim dorulovatelem zastizen, byla pisemnost
ulozena a stézovatelce byla soucasné zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedla.

Podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Citovanym ustanovenim predvidana situace nastala i v nyni projednavaném
pripadé. Stézovatelka si pisemnost ve lhuté deseti dnt od jejtho ulozeni nevyzvedla a
uvedené usneseni proto bylo doruceno na zakladé fikce dne 29. 10. 2013 (28. 10. 2013 byl
statni svatek).

Stanovena lhata dvou tydnt k predlozeni plné moci udélené stézovatelkou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti tedy uplynula dnem 12. 11. 2013. Stézovatelka
plnou moc udélenou advokatovi vsak soudu nepredlozila ani ve stanovené lhaté, ani ke dni
tohoto rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
pres vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pro neposkytnuti potrebné soucinnosti, jak bylo vyse
uvedeno, advokata stézovatelce neustanovil. Jestlize stézovatelka poté ani k vyzvé soudu
nedolozila zastoupeni advokitem, neni ve véci naplnéna podminka obligatorniho
zastoupeni stézovatelky podle § 105 odst. 2 s. t. s., pfi¢emz tento odstranitelny nedostatek
podminky fizeni nebyl k vyzvé soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
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V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



