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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Frank Bold Society (drive Ekologicky pravni servis), se sidlem
Udolni 567/33, Brno, zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Udolni
567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, za Géasti osoby zl¢astnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, vrizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 311/2009 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) podal u Nejvy$éiho spravniho soudu dne 13. 8. 2013 kasaéni
stiznost, kterou se domahal zruseni oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2013, ¢.j.7 Ca311/2009 - 61. Zaroven pozadal o prfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s., aniz by vsak uvedl duvody, o které tento navrh
opira.

Uvedenym rozsudkem meéstského soudu bylo zruseno rozhodnuti ze dne
28. 8.2009, ¢. . 5222/560/09 41731/ENV/09, kterym stézovatel podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravai fad“) zménil vyrok I. (jeho
doplnénim) rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Palava ze dne 20. 4. 2009,

¢. j. 0388/PA/2009/AOPK, a ve zbytku toto rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
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potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla v zajmu stavby rychlostni
silnice R52 (stavby R5204 Pohorelice - Ivan) podle §56 odst.1 a 3 pism. ¢) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny“), povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocichu podle § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z dtvodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., zadné konkrétni skutkové ¢i pravni divody podraditelné pod
tato ustanoveni vsak kasa¢ni stiznost neobsahovala. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 28. 8. 2013, C.j. 5 As 62/2013 - 6, stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f. s., aby
ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Stézovatel byl zaroven poucen o
tom, ze pokud nedoplni kasaéni stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13.9.2013. Posledni den
stanovené meésicni lhity pfipadl na nedéli 13. 10. 2013, poslednim dnem pro doplnéni
kasacni stiznosti tak bylo pondéli 14.10.2013 (§ 40 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Doplnéni kasaéni stiznosti vsak stézovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu az dne
8. 11. 2013, tedy takrka mésic po uplynuti uvedené lhaty. O prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel nepozadal.

Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na véasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publikovaném
pod & 152, sv. 42 Sb. US uvedl, Ye ,(...) tak zdvazné procesni opravnéni, jakyjm je moznost
stéZovatele rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody, nelze
éinit zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stézovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3 s. . 5., miiZe rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen ve
Ihiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele
z vaznych ddvodsi soudem prodlouZena™ (duraz doplnén NSS). Soudni fad spravni zakotvuje
koncentraci tizeni o kasaéni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. t.s. vyzvan
k doplnéni kasalni stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasacni stiznosti neuplatnéné tedy
lze pouze v mési¢ni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na
vcasnou zadost stézovatele. K divodiim kasalni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené
lhiity nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasalni stiznosti prihlizet (srov.
napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2009, ¢.j.2 As 28/2009 - 28,
dostupné na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé stézovatel doplnil podanou blanketni kasaéni stiznost az po
uplynuti mési¢ni lhlty stanovené usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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28.8.2013, ¢.j.5As62/2013-6; kdoplnéni kasacni stiznosti tak nelze pro jeho
opozdénost prihlizet. Z divodu neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté neni
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mozné v rizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost

podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120s. t. s. odmitl.

Navrhem na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t.s. se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot by to bylo s ohledem na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti nadbytec¢né.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
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odmitnuta. Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim
by ji vznikly naklady, za néz by ji pfislusela nahrada.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



