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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: I. E., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2013, C. . 64 Az 12/2011 - 19,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
IOI. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.7.2011, ¢ j. OAM-82/ZA-06-PA03-2010,
nebyla zalobci (dale jen ,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (zikon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, &. j. 64 Az 12/2011 - 19, zamitl.

Kasacni stiznosti podanou k poStovni prepravé dne 2.10.2013 se stézovatel
domahal zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Podle obsahu spisu byl rozsudek krajského soudu stézovateli do vlastnich rukou
dorudovan dne 19. 8. 2013, stézovatel nebyl na adrese uvedené v zahlavi tohoto usnesent,
kterou také uvedl jako adresu pro dorudovani v zalobé 1 kasalni stiznosti, zastizen, proto
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zasilka byla téhoz dne ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti.
V tlozni dobé si vSak stézovatel zasilku neprevzal, proto mu byla dne 2. 9. 2013 vlozena do
domovni schranky.
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Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 49 odst. 2 véta prvni o. s. t. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl.

Podle §49 odst. 4 o. s. f. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtté 10 dnd ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici orgdn po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Nenili takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na redni desce
soudu.

V daném pripadé nebyl stézovatel pti dorucovani v pondéli 19. 8. 2013 zastizen,
tehoz dne byla zasilka obsahujici napadeny rozsudek v souladu s § 49 odst. 2 véta prvni o.
s. . ulozena a stézovateli byla zanechana pisemna vyzva k jejimu vyzvednuti. Stézovatel si
nevyzvedl pfedmétnou zasilku ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
proto je podle § 49 odst. 4 o. s. f. dnem doruleni napadeného rozsudku posledni den této
lhaty, tj. Ctvrtek 29. 8. 2013, a to bez ohledu na to, kdy si fakticky stézovatel rozsudek
prevzal.

Dvoutydenni lhuta pocitana dle § 40 odst. 2 s. f. s. pro podani kasaéni stiznosti (§
106 odst. 2 véta prvni s. t. s.) tedy stézovateli uplynula ve ¢tvrtek 12. 9. 2013. Stézovatel
vSak kasa¢ni stiznost podal k postovni prepravé az dne 2.10.2013, tedy po marném
uplynuti dané lhaty k jejimu podani.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Soucasné Nejvyssi spravni soud zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatt jiz proto, ze tohoto zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. . s. nezbytné tfeba,
nebot kasacni stiznost zalobce byla pro opozdénost odmitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120's. f.

s., nebot v ptipadé odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



