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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: nezl.
M. F., zastoupené Mgr. Janem Vlkem, advokitem se sidlem Rimska 14, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Krajského Gfadu Sttedoceského kraje ze dne 21. 12. 2011, ¢&. ;.
206602/2011/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 42 Ad 39/2012 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 42 Ad
39/2012 - 59 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,ptvodni zalovany®) ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 206602/2011/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim rozhodl pivodni Zalovany o zamitnuti odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti Méstského tradu v Benesové ze dne 31. 7. 2009, ¢. j.
8574/2009/ BEN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a potvrdil je. V odtvodnéni shrnul
prubéh rizeni ve véci naroku stézovatelky na prispévek na péci a davody pro potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti. Pfispévek na péli byl stézovatelce odnat prvostupniovym
rozhodnutim poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti ve véci o snizeni prispévku v disledku
prokazani L. stupné zavislosti stézovatelky na pééi k odvolani stézovatelky zruseno a
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vraceno k novému projednani, pricemz puvodni zalovany zavazal prvostupnovy organ
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svym pravnim nazorem, ze podle vysledku posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV v Praze“) stézovatelce
prispévek na pédi nenalezi vabec. Na zakladé odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
puvodni zalovany pozadal PK MPSV opétovné o posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky a stanoveni stupné zavislosti ve véci priznani prispévku na pééi. PK MPSV pii
svém jednani ze dne 27. 11. 2009 vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru ze dne
17. 3. 2009 v tom sméru, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Na zikladé toho bylo odvolani
stézovatelky proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 015147/ 2010/KUSK.

Na zakladé zaloby podané proti tomuto rozhodnuti puvodniho zalovaného

Meéstsky soud v Praze zrusil svym rozsudkem ¢. j. 4 Ad 16/2010 - 26 (dale také jen
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»prvotni zrusujici rozsudek®) a vratil véc ptivodnimu zalovanému k dalsSimu tizeni s tim, ze
puvodni zalovany nemeél k dispozici cely posudek vypracovany PK MPSV a vzhledem
k tomu nemohl posoudit jeho uplnost a presvédcivost. Méstsky soud v Praze dale uved], ze
pti vyzadovani posudku k posouzeni sobéstaénosti zalobkyné je treba prihlizet k tomu, ze
se jeji vék méni, a vychazet pri posouzeni sobéstalnosti i z tohoto méniciho se kritéria.

Puvodni zalovany opétovné pozadal o doplnéni posudku ze dne 17. 3. 2009
a 27.11.2009 a vyjadfeni PK MPSV k namitkam stézovatelky ze dne 30. 4. 2009 a 29. 12.
2009. Puvodni zalovany vyhodnotil jak formalni, tak obsahové nalezitosti posudki a
dospél k zavéru, ze jsou uplné objektivni a presvédcivé. Jednanim PK MPSV dne 17. 3.
2009 a dne 27. 11. 2009 byly stézovatelka 1 jeji zakonna zastupkyné pritomny. PK MPSV
konstatovala, ze vysledky socialniho Setreni ze dne 29. 8. 2008 a zavéry posouzeni lékarem
Uradu prace ze dne 1. 10. 2008 neodpovidaly objektivné prokazanym zménam zdravotniho
stavu posuzované z posudkové medicinského hlediska nebyl pti zjisténém zdravotnim
postizeni davod hodnotit dkony jako nezvladané. Pri socialnim Setfeni navic nebylo
prihlédnuto k véku ditéte stim, ze je tfeba diferencovat nezvladani {Gkont, které
samostatné nezvlada v duasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Byla
konstatovana potreba kazdodenni pomoci nebo dohledu celkem pti 3 Gkonech péce o
vlastni osobu a sobésta¢nosti, coz neodpovidalo kritériim pro ptiznani jakéhokoliv stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 108/2006 Sb.).

V dopliyjicim posudku ze dne 4. 8. 2011 PK MPSV v Praze setrvala na svych
zavérech vyjadfenych v posudcich ze dne 17. 3. 2009 a 27. 11. 2009, pfi¢emz pti jednani
byla stézovatelka vysetfena odbornymi lékafi - dne 17. 3. 2009 MUDr. T. (odbornou
lékarkou v oboru pediatrie) a dne 27. 11. 2009 MUDr. M., odbornou lékarkou v oboru
o¢niho 1ékarstvi. Vtomto posudku PK MPSV hodnotila stézovatelku jako dité bez
pritomnosti pravého oka s velmi dobrym vidénim na levém oku. Tim je schopna vsech
béznych cinnosti odpovidajicich jejimu véku. Uvedeny stav oéi neovliviiuje u posuzované
ani fyzickou pohyblivost ani vzdélavaci funkce. Posuzovana byla v dobé rozhodné pro
posouzeni na svij zdravotni stav jiz adaptovana, jelikoz je jednooka od narozeni a na
zdravém oku probéhl normalni vyvoj zrakovych funkci. Pfi hodnocena zdravotniho stavu
stézovatelky PK MPSV prihlédla i k véku adynamice psychomotorického vyvoje
stézovatelky pri porovnani se zdravym ditétem stejného veéku.
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Pavodni zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel z uvedenych posouzeni
stupné zavislosti PK MPSV, z nichz vyplynulo, ze stézovatelka nebyla shledana osobou,
ktera se povazuje ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav stupeni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
byly posouzeny k datu jednani PK MPSV, a tudiz se jednalo o aktualni posouzeni.

K namitkam stézovatelky ptivodni zalovany uvedl nasledujici. Nové socialni Setfeni
nebylo tfeba provadét, nebot stézovateléin zdravotni stav byl posouzen a stupen zavislosti
hodnocen ve véku 5 let a v prubéhu rizeni dosazenych Sesti let véku ditéte, a to konkrétné
v posudku ze dne 27. 11. 2009, kdy byla stézovatelka 1 jeji zastupkyné jednani pritomna
a probéhlo vysetreni pti jednani odbornou lékarkou v oboru oc¢niho lékarstvi MUDr. M.
Zjistovani zdravotniho stavu se provadi vzdy ke stavu ke dni podani zadosti o prispévek na
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péci, pricemz v tomto pripadé se jednalo o fizeni zahajené z moci afedni podle ustanoveni
§23 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. Pokud dojde ke zméné, zhorSeni C(izlepSeni
zdravotniho stavu, je véci zadatele, aby podal novou zadost. Kromé toho stézovatelka
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podala v prubéhu odvolaciho fizeni novou zadost o prispévek na péci, na zakladé niz opét
nebyl prispévek na péci pfiznan a toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.
Pokud byla stézovatelka v minulosti povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb, bylo tomu tak z davodu aplikace prechodného
ustanoveni § 120 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., podle néhoz vsechny déti v minulosti
v 4 vV, * v vV v *V /4 v N4 i v/ / Ve
povazované za déti dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci
byly automaticky povazovany za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL
Tento stupen zavislosti vsak nalezel maximalné po dobu dvou let a pfi nasledné lékarské
kontrole zdravotniho stavu byla vyse prispévku stanovena na zakladé kontroly a podle
jinych posudkovych kritérii. K namitanému rozdilnému hodnoceni tkonu chuze po
schodech nahoru a dolt ve véku 5 a 6 let, kdy bylo na rozdil od hodnoceni v péti letech
shledano zvladnuti tohoto tkonu, neshledal pavodni zalovany rozpor, nebot ve vyssim
véku je dité jiz schopno zvladnout vice Gkont vzhledem ke svému psychomotorickému
vyvoji samo. K namitkdm sméfujicim do rozporu posouzeni lékarem OSSZ a vysledku
socialniho Setfeni pracovniku prvostupniového organu ptvodni zalovany uvedl, ze ze
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zakona vyplyva, ze socialni setfeni provedené pracovniky obce je pouze podkladem pro
posouzeni stupné zavislosti OSSZ. Lekar ma kromé socialniho Setteni k dispozici veskerou
zdravotni dokumentaci, na zakladé niz muze na rozdil od pracovnika obecniho tradu
zdravotni stav objektivizovat. Stran namitky vadi hodnoceni jednotlivych tkont ptvodni
\4 / 4 4 4 4 / Ve / 4
zalovany odkazal na posudky a shledana budouci omezeni pro vykon urcitych pracovnich
Ve ;e v vV . ’ ’ v
¢innosti, jinak ovsem byla stézovatelka hodnocena jako adaptovana a schopna vsech
béznych cinnosti odpovidajicich jejimu véku. Z uvedenych divodd puvodni zalovany
dospél k zavéru o tom, ze byly napraveny vSechny vady prvostupniového fizeni, a proto
odvolani zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V oduvodnéni nejprve shrnul pravni Gpravu poskytovani pfispévku na péci, zejména
ustanoveni § 7, § 8, § 9 odst. 1, § 14 odst. 2, § 25 zak. ¢. 108/2006 Sb.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu krajsky soud prevzal skutkovy stav zjistény
spravnimi organy. Puvodni zalovany dne 24. 8. 2011 obdrzel doplnujici posudek PK MPSV
v Praze ze dne 17. 3. 2009, a dale posudek ze dne 27. 11. 2009 a doplnujici posudek ze dne
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4. 8. 2011 vypracované touto komisi. Posudky byly vypracovany odborné zpusobilou
posudkovou komisi, ¢leny komise byla lékarka odbornosti o¢niho lékafstvi a pediatrie.
Posudky vychazely zposudkového spisu OSSZ Benesov, kompletni zdravotni
dokumentace praktického lékare pro déti a dorost MUDr. B., lékarskych zprav oéniho
vysetteni MUDr. Z. a MUDr. R., socialniho Setfeni provedeného prvostupriovym
organem, spisu odvolaciho organu, z vyjadreni zakonné zastupkyné zalobkyné o odvolani,
které bylo predlozeno rodi¢i zalobkyné pfi jednani posudkové komise a z vlastniho
vySetreni pfi jednani posudkové komise dne 17. 3. 2011 MUDr. N. T. - odbornou
lékarkou oboru pediatrie a také z vlastniho vysetfeni pti jednani posudkové komise dne 27.
11. 2009 odbornou lékarkou oboru oéniho lékarstvi MUDr. E. M. Puvodni zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti zejména odkazal na posudek ze dne 4. 8. 2011, ktery byl
vypracovan na zakladé pozadavku odvolactho organu na doplnéni jednotlivych vyse
uvedenych posudki po zruseni rozhodnuti prvotnim zrusujicim rozsudkem ve véci.
V zavéru posudku ze dne 4. 8. 2011 zhodnotila posudkova komise, ze neslo o osobu, ktera
se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Tento stav byl k datu jednani posudkové komise dne 27. 11. 2009. PK MPSV v Praze
setrvala na zavérech posudka ze dne 17. 3. 2009 a 27. 11. 2009, a to véetné druhu a pocdtu
hodnocenych Gkond.

Krajsky soud vyhodnotil takto zjistény skutkovy stav tak, ze mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. V odvolani anebo v prubéhu odvolactho fizeni nebylo namitnuto
nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkd,
vyznamné pro posudkovy zavér, ani nezjiSténi takové skuteCnosti nebylo dolozeno
lékarskym nalezem, pfipojenym k odvolani anebo uplatnénym v prubéhu odvolaciho
fizeni. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro Gcely posudkového zavéru Gradu
prace zjistény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkt, vyznamné pro posudkovy zavér.
Z hlediska téchto posudkovych zavérd pak posudkovy zavér lékate Utadu prace
v Benesové ze dne 1. 10. 2008 nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii,
protoze zdravotni stav astupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely
prispévku na péci nebyl posouzen v souladu se zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a
vyhl. ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni. Stejné tak vysledky socialniho Setfeni ze dne 29. 8.
2008 neodpovidaji objektivné prokazanym zménam zdravotniho stavu posuzované a
z posudkové medicinského hlediska nebyl pfi zjisténém zdravotnim postizeni divod
hodnotit tkony jako nezvladané. Pfi socialnich setfenich navic nebylo prihlédnuto k véku
posuzovaného ditéte s tim, ze je treba odlisit nezvladani kont, které samostatné nezvlada
v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu od téch, které nezvlada z dtvodu
jinych (napf. v dusledku nedostate¢ného vychovného puasobeni rodiny, z dtvodu
hyperprotektivni péce ze strany matky zdivodu véku ve srovnani se stejné starym
zdravym ditétem, apod.). PK MPSV v Praze pri opakovaném hodnoceni zdravotniho stavu
posuzované za obdobi od 1. 11. 2008 do 27. 11. 2009 a konstatovala, ze z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovana potrebovala kazdodenni pomoc
nebo dohled celkem pti 3 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, tak jak bylo jiz
drive uvedeno v tabulkach prilozenych k posudkiim ze dne 17. 3. 2009 a 27. 11. 2009.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti PK MPSV v Praze konstatovala, ze
zdravotni stav zalobkyné v obdobi od 1. 11. 2008 do 27. 11. 2009 neodpovidal kriteriim
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pro priznani jakéhokoliv stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zak. ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. PK MPSV v Praze vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku nadoplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru.

Krajsky soud po zhodnoceni shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze
puvodni zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti a jemu predchazejicim fizeni
napravil pochybeni, ktera mu byla vytykana prvotnim zrusujicim rozsudkem. Ptvodni
zalovany nechal doplnit predchazejici posudky PK MPSV v Praze ze dne 17. 3. 2009 a 27.
11. 2009 a zejména pak nechal vyhotovit novy posudek téze komise ze dne 4. 8. 2011.
Tento posudek povazoval soud za Gplny, presvédcivy a vycerpavajici. V zavéru uvedeného
posudku se komise jasné a srozumitelné vyporadala s opakované vznasenymi namitkami
zakonné zastupkyné zalobkyné. S ohledem na dasovy odstup od vydani napadeného
rozhodnuti postupujici vék zalobkyné nelze dnes dodatecné provadét socialni Setteni. Za
dané dukazni situace je pak posudek PK MPSV rozhodujicim dikazem v tomto
prezkumném fizeni. Zavérem krajsky soud poukazal nato, ze i podle platné judikatury
v Hzeni o pispévku na pédi je posudek PK MPSV CR povazovan za stézejni dikaz (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j.4 Ads 57/2009 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz). Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku podané zdivodu uvedeného
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatelka uvedla nasledujici namitky,
Vv vV . / /4 / v v v 4
pro néz povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Pfedné uvedla, ze rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 8574/2009/BEN a rozhodnuti o odvolani
bylo zasadnim zpusobem negativné zasazeno do jejich prav, nebot ji byl opravnéné
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vyplaceny pfispévek na péci zcela odejmut. Podle prvotniho zrusujictho rozsudku ve véci
vykazovalo samotné prvostupnové rozhodnuti ze dne 31. 7. 2009, ¢.j. 8574/2009/BEN
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celou tadu zasadnich pravnich vad (nevyporadani se s namitkami a navrhy Gcastnika tizent,
nezohlednéni aktualntho stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, naprosto
nedostateéné oduvodnéni prijatého rozhodnuti, netransparentnost a nepredvidatelnost
rozhodnuti). Celé fizeni se podle nazoru stézovatelky neumérné protahuje, celkem jiz déle
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jak 4 roky. V ramci tohoto rizeni je pfislusny spravni organ povinen Setfit prava nabyta
v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy dotCenych osob, pri¢emz jeho rozhodnuti musi vzdy
odpovidat okolnostem daného pripadu a musi byt vydano bez zbyteénych prataht, aby
bylo nepochybné a predvidatelné. Stézovatelka dale odkazala na ¢l. 38 Listiny a uvedla, ze
tento ustavni imperativ je treba vztahnout 1 na spravni organy, pficemz ustanoveni ¢l. 36
Listiny plati rovnéz i pro spravni organy. Podle nazoru stézovatelky jsou uvedena pravidla
v napadeném rozsudku naprosto opomijena. Stézovatelka je presvédcena, ze puvodni
zalovany svym odvolacim rozhodnutim napravoval po vice jak dvou letech naprosto
zasadni vady prvostupriového rozhodnutim, pro néz je potfeba povazovat i napadené
rozhodnuti za nezakonné. Puvodni zalovany tak zasahl do prav stézovatelky na
M / . v . ’ v/ / / v / o o
spravedlivy proces jakoz iprava na radny opravny prostredek. Z uvedenych duvoda
navrhla zruseni napadeného rozsudku a soulasné zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz 1
prvostupnioveho rozhodnuti, a vraceni véci k dal$imu fizeni prvostupriovému organu.

Zalovany ke kasacni stiznosti nepodal zadné vyjadreni.
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Ze spravnich spisi prvostuptiového organu a puvodniho zalovaného Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Z vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely prispévku na péci ze dne
1. 10. 2008 vyplyva, ze stézovatelka byla osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. Stézovatelka potfebovala pomoc z hlediska
Gkontl péce o vlastni osobu pouze pti myti, z hlediska tkont sobéstacnosti potfebovala
pomoc pouze pti zapojeni se do socialnich aktivit. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze
dne 29. 8. 2008 ,ziistdvad zdravotni stav stéZovatelky nadale stejny, nevidi na jedno oko. Kazdy
den ji matka musi implantovat do oka protézku a Cistit vanu v oku®. Dale bylo zjisténo, ze
potfebuje pomoc s hygienou obli¢eje (ma nasazovaci zuby) a pottebuje ,,...dobled pri chiizi,
protoZe narazi do predmétii a Casto pada“. Tento zaznam odrazi v podstaté shodné vysledky
socialniho Setreni ze dne 7. 4. 2008, jakoz i dfivéjsich setfeni z roku 2007. Na zakladé
téchto podklada bylo vydano rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
11824/2008/BEN o snizeni prispévku na péci z 9.000 K¢ na 3.000 K¢, které ovsem bylo
k odvolani stézovatelky zruseno puvodnim zalovanym s tim (rozhodnuti ze dne 10. 6.
2009, ¢. j. 087135/2009/KUSK), ze stézovatelka podle posudku PK MPSV v Praze ze dne
17. 3. 2009 nebyla shledana zavislou na péci vubec.

Z posudkového zavéru PK MPSV ze dne 17. 3. 2009 potom plyne, ze stézovatelka
k datu vydani pavodniho prvostupriového rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008 nebyla osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z protokolu o jednani PK MPSV v Praze vyplyva,
ze jednani komise byla stézovatelka i jeji zastupkyné pfitomna. Z vysetfeni v komisi
vyplynulo, zZe stézovatelka se v prostoru orientovala, avak v neznamém prostoru zakopava
a je nutny dohled druhé osoby, protoze se Spatné orientuje. Podle prilohy ,Hodnoceni
zavislosti u déti ve véku od 5 let“ stézovatelka v ramci péce o vlastni osobu nezvladala
pouze Cisténi zubni protézy, a dale nezvladala chdzi po schodech nahoru a dolt. Stran
sobéstacnosti nezvladala pouze zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku.

V posudkovém zavéru PK MPSV ze dne 27. 11. 2009 se potom uvadi, ze v pripadé
stézovatelky neslo o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby

Dalsi posudek PK MPSV v Praze je ze dne 4. 8. 2011, kdy se jednani komise
stézovatelka ani jeji zastupkyné neztcastnily. PK MPSV zde znovu prezkoumala
posudkovy zavér Ufadu prace v Benefové ze dne 1. 10. 2008 a soulasné znovu zhodnotila
zdravotni stav posuzované ke dni 17. 3. 2009 a 27. 11. 2009 podle pokynt puvodniho
zalovaného v navaznosti na prvotni zruSujici rozsudek Méstskeého soudu v Praze.
Posudkovy zavér vyzniva opét tak, ze stézovatelka z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepotfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 5 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Tento stav panoval ke dni 1. 11. 2008 a trval k datu
jednani PK MPSV ze dne 27. 11. 2009. PK MPSV konstatovala, ze vysledky socialniho
Setfeni ze dne 29. 8. 2008 a 12. 4. 2010 i zavéry posouzeni lékatem U¥adu prace v BeneSové
ze dne 1. 10. 2008 neodpovidaji objektivné prokazanym zménam zdravotniho stavu
posuzované. Pfi socialnich Settenich navic nebylo prihlédnuto k véku posuzovaného ditéte
s tim, ze je tfeba oddélit od sebe nezvladani tkont, které samostatné nezvlada v dusledku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu od téch, které nezvlada z davodu jinych
(napt. v disledku  nedostatecného  vychovného  puasobeni  rodiny, 2z duvodu
hyperprotektivni péce ze strany matky zduvodu véku ve srovnani se stejné starym
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zdravym ditétem apod. PK MPSV v Praze se vyporadala i s ndmitkami stézovatelky,
k nimz zejména uvedla, ze uvedeny olni stav neovliviiuje u stézovatelky ani fyzickou
pohyblivost, ani vzdélavaci funkce. Hyperprotektivni péle matky je z hlediska dalsiho
vyvoje nevhodna, protoze stézovatelku omezuje v rozvoji praktickych dovednosti
vazanych na prostorovou orientaci. PK MPSV v Praze z hlediska srovnani uvedla, ze u
dospélych je po uplynuti jednoho roku po ztraté vidéni na jednom oku mozno s touto
adaptovanou prostorovou orientaci ridit i motorové vozidlo. Takto postizeni jedinci bézné
sportuji, vykonavaji fyzicky 1 psychicky narocné c¢innosti bez vétstho omezeni.
Stézovatelka tak v rozhodné dobé pro posouzeni byla na svly zdravotni stav jiz
adaptovana, protoze ma jednookost (=monokulus) od narozeni a na zdravém oku probéhl
normalni vyvoj zrakovych funkci. Do budoucnosti bude stézovatelka omezena pro vykon
¢innosti profesionalniho ridice, pro prace v riziku vysek a pro vykon specialnich ¢innosti
vyzadujicich dokonalé stereovidéni (napf. piloti letadel, prace v ozbrojenych slozkach,
strojevedouci atd.). Po opakovaném zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované za obdobi
od 1. 11. 2008 do 27. 11. 2009 PK MPSV v Praze konstatovala, ze stézovatelka potiebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled celkem pri 3 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
tak jak bylo jiz drive uvedeno v tabulkach pfilozenych k posudkum ze dne 17. 3. 2009.
Proto PK MPSV v Praze neshledala duvody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tvodem svého pravniho posouzeni podotyka, ze stézovatelka
v ramci vyslovné namitaného kasaéniho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v 4 i v 4 M vVv/ 4 4 v
pism. a) s. f. s. uvedla namitky spise procesniho charakteru. Nejvyssi spravani soud presto
napadeny rozsudek prezkoumal z hlediska moznych vad uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s., které musi zkoumat z Gfedni povinnosti i bez navrhu (§ 109 odst.
4s.t.s.).

Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze ve své aktualni  judikature
k otazkam prispévku na péci dovodil, ze v ¥izeni o naroku na prispévek na péci podle zakona
¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, je povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak
tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setveni socialniho pracovnika a
nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni
zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, pristupny na www.nssoud.cz). Je proto
povinnosti krajskych afada pozadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a
socialnich véci takové posudky, které budou na zakladé originalni Gvahy hodnotit a

prezkoumavat predchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
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zpusobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro cinnost totoznych komisi pii
dfivéj$im hodnoceni miry pomoci pti zivotnich tkonech v fizeni o zvyseni dachodu pro
bezmocnost (viz k tomu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, pristupny na
www.nssoud.cz). Tento postup spravni organy rozhodujici o ptispévku na péc¢i dodrzely,
nebot vyzadaly jak posudek PK MPSV v Praze ze dne 17. 3. 2009, tak i jeho doplnéni 27.
11. 2009 a kompletné novy posudek téze komise ze dne 4. 8. 2011, které se dostatecné
vyporadaly se zdznamem o posouzeni stupné zavislosti stézovatelky ze dne 1. 10. 2008,
které podle shodného oduvodnéni obou posudkt neodpovidalo skutecnému stupni
zavislosti stézovatelky. Jestlize jeji zavislost na péli nedosahla podle téchto posudku ani
v oblasti péCe o vlastni osobu ani sobéstacnosti ani 5 tkonu (viz k tomu § 8 zakona ¢.
108/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2009; po tomto datu doslo k novelizaci predmétného
ustanoveni na alespon 4 kony u osoby mladsi 18 let), neslo ani o lehky stupen zavislosti
na péci. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud po vyhodnoceni skutkového stavu
véci zjisténého pred spravnimi organy shledal, ze je dostate¢ny pro posouzeni véci a
zaroven byl presvédcivé organy posudkové sluzby MPSV odtvodnén.

K jednotlivym namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Stézovatelka se ve své prvni kasaéni namitce odkazuje na to, ze rozhodnutim
prvostupniového organu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 8574/2009/BEN (tzn. prvostupniovym
rozhodnutim) a rozhodnutim o odvolani bylo zasadnim zplsobem negativné zasazeno do
jejich prav. Toto rozhodnuti poté bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnuti puvodniho
v 4 4 v Ve v / 4 V.’ 7
zalovaného, které ovSem zrusil Méstsky soud v Praze prvotnim zrusujicim rozsudkem ve
véci, kde zavazal puvodniho zalovaného k napravé procesnich vad. Ve vztahu ke splnéni

4 /4 v /4 o4 J 4 4 v/ 4 v
tohoto zavazného pokynu méstského soudu v navazujici fazi spravniho fizeni pred
o ’ v / . . / v ’ e
puvodnim zalovanym lze souhlasit s krajskym soudem, ze tyto vady byly nasledujicim
postupem puvodniho zalovaného odstranény. Pokud stézovatelka i nyni namita, ze doslo
k témto vadam, pak to nelze s ohledem na pravomocny prvotni rozsudek méstského soudu
(ktery tyto vady v postupu spravnich organd shledal) v této véci nijak popirat, nicméné
stézovatelce nelze prisvédcit v tom, ze by tento zasah do prav stézovatelky zptsoboval
/ 4 4 o 4 v 4 v 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti ptvodniho zalovaného a prezkoumavaného
napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud stézovatelka je presvédCena, ze ptuvodni
zalovany svym odvolacim rozhodnutim napravoval po vice jak dvou letech naprosto
zasadni vady prvostupniového rozhodnuti, pro néz je potreba povazovat i napadené
rozhodnuti za nezakonné a tim tak zasahl do prav stézovatelky na spravedlivy proces, pak
ji vtomto ohledu nelze prisvédcit. Pavodni zalovany napravil vSechny nedostatky
vytykané Meéstskym soudem v Praze v prvotnim zrusujicim rozsudku ve smyslu jeho
zavazného pravniho ndzoru, atozejména tim, ze si vyzadal dokumentaci k vydani
posudkt PK MPSV v Praze a své nové rozhodnuti ve véci (tj. napadené rozhodnuti)

dostatecné presvéddivé oduvodnil.

Stézovatelka dale namitla, ze celé rizeni se podle nazoru stézovatelky netimérné
protahuje, celkem jiz déle jak 4 roky. Jakkoliv toto tvrzeni plati v rozméru celkové delky
trvani spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho, nelze tento argument vztahovat
k jednotlivym fazim tohoto fizeni, které jsou lhutovany (viz k tomu § 71 spravniho fadu).
K tomu je treba v prvé radé poznamenat, ze ze spravnich spist je naprosto zrejmeé, ze
spravni organ postupoval 1 v souladu se zvlastni Gpravou obsazenou v ustanoveni § 26 a §
28 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, podle
néhoz jsou spravni organy rozhodujici o pfispévku na péci povinny prerusit spravni fizeni
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po dobu posuzovani stupné zavislosti. Jestlize ve véci po dvakrate rozhodoval soud ve
spravnim soudnictvi a nyni je véc ve stadiu kasa¢ni stiznosti, pak se stézovatelka nemuze
/ v 76 V7 ;7 . . ’ 7 v ° ° v
odvolavat na to, ze ,celé“ tizeni je neefektivni a dochazi v ném k pratahim na strané
4 o VA 4 . > . . . 4 v/ / 4 / v o
organu verejné moci, nebot je tomu tak mj. 1 diky vyuzivani opravnych prostredku a
soudni ochrany prav ve spravnim soudnictvi.

Stézovateléiny namitky tykajici se postupu spravniho organu, ktery je podle jejiho

4 M v Ve 4 4 /4 7V . A2 4 v 4 /. v /
nazoru povinen $etfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy dotcenych osob,

VeV v oo 4 4 v 4 / v/ 4 /
ptricemz jeho rozhodnuti musi vzdy odpovidat okolnostem daného pfipadu a musi byt
vydano bez zbyteénych prutahl, aby bylo nepochybné a predvidatelné, rovnéz na
posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku nic neméni. Tyto obecné namitky postradaji
jakoukoliv dalsi konkretizaci vzhledem k napadenému postupu spravniho organu, a jak jiz
Nejvys$i spravni soud vyse dovodil, v predmétném fizeni byly v roviné standarda
zakonnosti dodrzeny.

Stézovatelka dale odkazala na ¢l. 38 a ¢l. 36 Listiny a uvedla, Ze tento Ustavni
imperativ je tfeba vztahnout i na spravni organy. Nejvyssi spravni soud samozrejmé
souhlasi s tim, Ze tato ustanoveni Listiny dopadaji i na spravni rizeni jako rozhodovani
organd vefejné moci o pravech a povinnostech subjektd (viz k tomu nap¥. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, p¥istupné na http:\\nalus.usoud.cz).
Opét vsak ztéchto tUstavné zarulenych vefejnych subjektivnich prav stézovatelka
nedovodila zadné konkrétni poruseni procesnich predpisa, které by mélo zakladat kasacni
divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. v kontextu pism. d) tehoz
ustanoveni v situaci, pokud by takovou duvodné vytykanou vadu krajsky soud pfi svém
posuzovani nezohlednil. Z takto obecné formulované namitky nevyplyva, jakym
zpusobem meéla byt jeji Gstavné zaruCena prava porusena (napt. v otazkach prava vyjadrit
se k podkladim napadeného rozhodnuti, pfitomnost stézovatelky pri jednani PK MPSV
v Praze apod.). Pokud stézovatelka znovu opakuje, ze puvodni zalovany svym odvolacim
rozhodnutim napravoval po vice jak dvou letech naprosto zasadni vady prvostupnového
rozhodnuti, pro néz je potreba povazovat i napadené rozhodnuti za nezakonné, pak
tomuto argumentu z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Z toho
dtvodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tyto namitky za dtvodne.

Ze vsech shora uvedenych dtvodit Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost
stézovatelky jako nedtvodnou a ve smyslu § 110 odst. 1's. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly. Zalované neni mozno nahradu naklada
v/ 4 v Ve
fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



