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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. E. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (pGvodni zalovany: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1), o zalobé na ochranu proti necinnosti, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2012, ¢. 5. 5 A
232/2010 - 55,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal véasnou kasatni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 5 A 232/2010 - 55 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti nedinnosti spravaiho organu ve véci
zadosti o pomoc v hmotné nouzi.

Stézovatel se svou Zalobou ze dne 27. 9. 2010 (dile jen ,Zaloba“) domahal, aby
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,ptivodni
zalovany*) ulozil: a) povinnost vydat usneseni o prevzeti véci do 30 dnd od pravai moci
rozsudku a rozhodnout namisto nedinného Ufadu méstské asti Praha 1 ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu, nebo b) povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani zalobce ze dne 9. 9. 2009 proti rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 1 s datem
13. 8. 2009 ¢. j. 7674/2009/ AAA do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Stézovatel svym
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dalsim podanim ze dne 28. 5. 2011 navrhl zménu - doplnéni zalobniho petitu pod pism. b)
tak, aby soud puvodnimu zalovanému ulozil rovnéz povinnost rozhodnuti o odvolani
valobce ze dne 9. 9. 2009 proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1 s datem 13. 8. 2009
¢ j. 7674/2009/AAA zalobci, resp. jeho zastupci, dorucit ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Méstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem a zadnému z Gclastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze z predlozeného
spisového materialu je zfejmé, ze o odvolani ze dne 9. 9. 2009, které stézovatel podal proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Prahy 1 ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 7674/2009/AAA, pivodni
zalovany rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 27. 11. 2009, ¢. . MHMP 802512/2009, které
bylo vypraveno, tj. ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) s. f. vydano, dne 1. 12. 2009.
Podle méstského soudu pritom z dorucenek prilozenych k tomuto rozhodnuti vyplyva, ze
se puvodni zalovany opakované pokusil uvedené rozhodnuti stézovateli dorucit. Nasledné
podani zalobce ze dne 29. 6. 2010 k rukam reditele Magistratu hl. m. Prahy méstsky soud
posoudil podle jeho obsahu jako zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti dle
ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,s. 1.%), pfi¢emz podminku vycerpani procesnich prostredkd, které meél
stézovatel k dispozici ve spravnim fizeni, stanovenou v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. 1. s.9),
vyhodnotil jako splnénou. Dale méstsky soud jesté pripomenul, ze z odpovédi reditele
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 plyne, ze stézovatel byl o vydani rozhodnuti
informovan a mohl si toto rozhodnuti vyzvednout.

Meéstsky soud dale uvedl, ze otazku doruceni rozhodnuti puvodniho zalovaného
nenalezi soudu v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu resit,
jelikoz v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu se zalobce muze
domahat toliko vydani rozhodnuti, nikoli vs$ak rovnéz 1 doruceni vydaného rozhodnuti
spravniho organu (v této souvislosti meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52 uverejnény pod 1626/2008 Sb.
NSS). Podle nazoru méstského soudu tedy 1 v ptipadé, Ze by ptivodni zalovany jim vydané
odvolaci rozhodnuti stézovateli fadné nedorudil, neslo by o nelinnost ptvodniho
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. Na zavér méstsky soud shrnul, ze
zalobu zamitl, protoze ptivodni zalovany nebyl v rozhodovani ve véci samé nedinny, ze by
se o necinnost puvodniho Zalovaného nejednalo ani tehdy, pokud by pivodni zalovany
rozhodnuti adné nedorudil.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze proti nému
broji z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezikonnosti
v/ N4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, a dale
téz z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci

/4 4 4 4 4 v Ve v/ 4
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
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povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Konkrétné namitl, Ze spisovy material s odvolanim stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byl odvolacimu organu doruden dne 6. 10. 2009. Podle stézovatele
mél odvolaci organ rozhodnout v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad do 5.
11. 2009, pficemz k prutahim nebyl zadny davod, protoze odvolaci organ rozhodnuti

4 4 4 4 v v 4 eV Ve 4 Ve v 7/ % i v
spravniho organu prvniho stupné predtim jiz trikrat zrusil a byl s véci tudiz velmi dobfe

/4 vV Vv /4 /4 v 7 /v i i v v / v/ 4

obeznamen. Stézovatel dale ve své kasani stiznosti tvrdil, ze se meéstsky soud v fizeni

Ve v /v v / o 4 v 4 v o /7 Vv / i
snazil prehlizet $patny postup puvodniho zalovaného, ze pivodni zalovany neomluvil svou
nepfitomnost na jednani, coz méstsky soud ponechal bez povS§imnuti. Stézovateli podle
jeho tvrzeni také nebylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu s datem 27. 11. 2009, ¢. j.
MHMP 802512/2009 a opravné rozhodnuti s datem 21. 1. 2010, ¢. j. MHMP 973430/2009
mu bylo doruéeno az v inoru 2010. Jeho zastupkyni v fizeni pred méstskym soudem pak
nebyl ke dni sepsani kasacni stiznosti dorucen opis protokolu z jednani konaného dne 26.
10. 2012 tamtéz.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti vyslovné argumentoval rovnéz tim, ze pokud
»Se ticastnik miize domdhat pouze vyddani rozhodnuti a nikoliv jeho dorucent, je néco v postupu
soudu i v pravni sipravé Spatné. [...] Bez doruceni rozhodnuti je celé spravni, a potazmo i soudni,
7izeni v podstaté k nicemu. NemiiZe totiZ plnit sviij ticel, pokud jim nemd byt jen #radovini.“
Stézovatel na zavér své kasacni stiznosti konstatoval, ze pokud by spravni organ (tj.
odvolaci organ) vydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté postupem, o kterém se
v napadeném rozsudku zminuje meéstsky soud, vypravil by je uz 5. 11. 2009. Podle
stézovatele méstsky soud ze spisu zjistil, ze rozhodnuti vydané 27. 11. 2009 bylo vypraveno
az 1. 12. 2009, tedy v dobé, kdy podle tvrzeni stézovatele odvolaci organ od drzitele
postovni licence védél, ze stézovatel nebude pfitomen v misté trvalého bydlisté. Tvrzené

/ v 4 4 v vV / v vV
opakované doruCovani tedy nemélo podle stézovatele oporu v zakoné. Stézovatel
4 v 7/ /v i % v 4 / / M

ve své kasalni stiznosti tudiz navrhl zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu a jeho
vraceni méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Stézovatel dale dne 28. 12. 2012 podal Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfrednictvim méstského soudu podani nazvané ,Oprava chyby v textu a doplnéni
kasaéni stiznosti z 23. 12. 2012 proti rozsudku méstského soudu s datem 26. 10. 2012 ¢. . 5
A 232/2010 - 55“. V tomto podani stézovatel uvedl, ze pokud pivodni zalovany organ
skuteéné o odvolani rozhodl, ale Géastnikovi rozhodnuti neoznamil, nemtze byt logicky
takové rozhodnuti pravomocné. Podle svého tvrzeni stézovatel zalobu proti takovému
rozhodnuti nemohl podat a prava na oznameni rozhodnuti se nevzdal, proto jind moznost
nez podat zalobu na ochranu proti neinnosti spravniho organu nebyla mozna.

Vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.
Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skute¢nosti.

K rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 1 ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7674/2009/AAA,
kterym stézovateli nebyl pfiznan prispévek na zivobyti, je pfipojena dorudenka, na které
je uvedeno, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouleni dne 17. 8. 2009, ze zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti od téhoz dne. Z daji uvedenych na dorulence dale vyplyva,
ze ji stézovatel prevzal dne 28. 8. 2009.
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Proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 1 ze dne 13. 8. 2009, & .
7674/2009/AAA stézovatel podal odvolani dne 9. 9. 2009. Toto odvolani bylo spolu se
spisovou dokumentaci a vyjadfenim Ufadu méstské &4sti Praha 1 k tomuto odvolani
dodano puvodnimu zalovanému dne 6. 10. 2009. Rozhodnuti ptvodniho zalovaného ze
dne 27. 11. 2009, ¢. j. MHMP 802512/ 2009 je opatfeno Udajem ,, Vypraveno 1. 12. 2009 a
»Vypraveno 9. 12. 2009%. K tomuto rozhodnuti jsou ptipojeny dvé obalky, z nichz vyplyva,
ze spravni organ rozhodnuti stézovateli opakované (. dvakrat) dorucoval na adresu D. X,
P. 1. Prvni zasilka podana na postu dne 2.12.2009 byla vracena spravnimu organu
s poznamkou ,na Zadost adresita poslano zpét, zasilka byla vrdcena odesilateli dne 3. 12.
2009“. Druha zasilka podana na postu dne 10. 12. 2009 byla spravnimu organu vracena
s poznamkou ,na Zidost adresita zisilka byla vrdcena odesilateli dne 11. 12. 2009
Rozhodnuti pavodniho zalovaného ze dne 27. 11. 2009, ¢. ;. MHMP 802512/2009 je
rovnéz opatfeno udajem ,Toto rozhodnuti nabylo pravai moci - je vykonatelné dnem 3.
12. 2009.¢

Opravné rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. MHMP
973430/2009 je opatfeno Udajem ,Vypraveno 25. 1. 2010“. K tomuto rozhodnuti je
pripojena dorucenka, na které je uvedeno, ze adresatovi byla zanechana vyzva a poucenti
dne 27. 1. 2010, ze obalka s pisemnosti (zasilka) byla pfipravena k vyzvednuti od téhoz dne.
Na dorucence je také uvedeno podepsané prohlaseni prijemce zasilky ,Potvrzuji prevzeti
této zasilky. Dne 8. 2. 2010.“ Opravné rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 21. 1.
2010, ¢. j. MHMP 973430/2009 je dale opatfeno udajem , Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5. 2. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s. Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti sice neni

/ V. v / . . v ’ ’ . ’
zastoupen advokatem, ale dolozil, ze sam disponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti;

4 4 o 4 vV . 4 v /7 A . v
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou nedodrzeni tficetidenni
poradkové lhity urcené dle ustanoveni § 71 odst. 3 s. t. pro vydani spravniho rozhodnuti
puvodnim zalovanym. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o odvolani stézovatele ze dne 9. 9.
2009 proti rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 1 ze dne 13. 8. 2009, & .
7674/2009/AAA bylo rozhodnuto a to rozhodnutim pvodniho zalovaného ze dne 27. 11.
2009, ¢. j. MHMP 802512/ 2009. Pti zohlednéni této skutecnosti se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2013, ¢.
j- 8 A 176/2012 - 38 uvedl, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti soud rozhoduje
podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t.s., tedy na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, a proto 1 kdyby byly v dfivéjsi dobé dany divody pro vyhovéni zalobe,
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je treba takovou zalobu zamitnout, jestlize nyni je jiz stézovatelova véc ve spravnim fizeni
rozhodnuta a nedinnost tak nadale netrva. Nejvyssi spravni soud proto v samotném
nedodrzeni této lhity za situace, kdy bylo spravni rozhodnuti nakonec vydano, nespatfuje
poruseni zakona v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takové intenzity, aby
mélo dopady do oblasti zakonnosti a predstavovalo tak davod pro vyhovéni zalobé proti
necinnosti spravaiho organu.

K namitce stézovatele, ze mu rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 27. 11.
2009, ¢. j. MHMP 802512/2009 nebylo doruceno, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.
Stézovatel nemuze jednostrannym tkonem predem stanovit, aby mu v urcitém casovém
obdobi nebylo dorucovano. Pokud by byl takovy postup mozny, spravai organy by se jen
vV /4 M o o 4 4 v/ 4 4 v/ 4 /
tézko mohly ubranit pratahim ve spravnim fizeni a celé toto fizeni by tak mohlo byt
M / Vv 4 o i vV Vv / Ve _/
postupem jeho Gcastnika velice snadno ochromeno. Pokud stézovatel nemohl byt v uréité
dobé v misté svého trvalého bydlisté (napriklad z jim uvadéného divodu pobytu v ciziné),
mohl v takové situaci v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 s. . pozadat spravni organ, aby
mu dorucoval na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu. Tentyz zakon
oA i v 4 v 4 4 b v/ v v 4 o v/
podita 1 s moznosti dorucovani do ciziny. V pfipadé, ze se timto zpusobem nepodari
pisemnost adresatu opakované dorulit, mize mu spravni organ nasledné ustanovit i
opatrovnika (§ 22 s. r.). Zakon tak poskytoval stézovateli mnoho moznosti, jak nastalou
situaci resit. Pfi posuzovani namitky stézovatele je tudiz treba brat v Gvahu, ze zadnou
z nich nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal otazku, zda spravni organ v dané situaci nemél

Vv . Ve ’ Vo Vv M Ve 4 M /
stézovateli doruéit rozhodnuti vetejnou vyhlaskou anebo je dorucit opatrovnikovi, ktery
by mu mohl byt ustanoven. Instituty dorucovani verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni
opatrovnika (a dorucovani pisemnosti jemu) jsou koncipovany jako krajni prostredky,
jejichz vyuziti lze pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle ustanoveni § 19 az §
24 s. 1. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 -
29, pristupny na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 25 odst. 1 s. f. pritom stanovi, ze ,,0s0bam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam,
které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon, se dorucuje verejnou vyblaskon .
Z predchoziho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze dovodit, ze toto ustanoveni
4 4 v/ v / /4 v . o 4 \4 / M /7 v/ v
spravniho radu nemélo byt v posuzované véci pivodnim zalovanym aplikovano. V pripadé
stézovatele se nejednalo ani o osobu neznamého pobytu, ani o osobu, které se
v v/ v M v/ v/ 4 / \4 4
prokazatelné nedafi dorucovat, ani o zadnou z dalsich zakonem stanovenych moznosti.
Spravnimu organu proto nelze vtomto pfipadé vytknout, Ze nepfikrocil k postupu
dorudovani vefejnou vyhlaskou nebo k ustanoveni opatrovnika ve smyslu ustanoveni § 22
s. . Postup, kdy se stézovateli spravni organ nejprve pokusil dvakrat dorudit spravni
rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (viz dorucenky k rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. MHMP 802512/ 2009) a poté jej ulozil u
spravniho organu, kde si jej mohl stézovatel v Grednich hodinach vyzvednout, odpovida
v/ v / 4 ’ 4 W4 v ’ 4 4 /. v
prislusnym ustanovenim spravniho radu o dorucovani. Ustanoveni § 24 odst. 1 vyslovné
stanovi: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
Ihiiry.“ V piipadé stézovatele byla tato podminka splnéna. Rozhodnuti tedy bylo dorudeno
a stalo se pravomocnym. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze pravni Uprava obsazena ve
4 4 W4 4 4 4 4 ’ v 4 . / Ve v Ve 4
spravnim radu dava spravnimu organu dostatek moznosti, jak ucinné dorucit rozhodnuti
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Ucastnikovi rizeni, pokud se on sam tomuto doruleni nevyhyba. I stéZovatel ve své
konkrétni situaci mél dostatek prilezitosti si rozhodnuti pavodniho zalovaného prevzit a
/4 M 4 M M 4 4 /4 v Vv v vV PV i
seznamit se s nim. Mezi stranami navic neni sporné, ze stézovatel obdrzel odpovéd reditele
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010, podle niz si stézovatel po opakovaném
neuspésném dorucovani mohl rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 27. 11. 2009, ¢. .
MHMP 802512/2009 prevzit v urednich hodinach na oddéleni socialni podpory odboru

SOC MHMP.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti taktéz namital, Ze bez moznosti domahat se
dorudeni spravniho rozhodnuti postrada spravni ftizeni smysl, zdcehoz implicitné
vyvozoval, ze je mozno prostrednictvim zaloby proti ne¢innosti usilovat i o doruceni (jiz
vydaného) spravaiho rozhodnuti. Pfi feseni této otazky prihlédl Nejvyssi spravai soud
zejména ke své dosavadni judikature. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76: ,,Citované ustanoveni [tj. § 79 odst. 1 s. 7. s.]
poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu (spravni organ je necinny,
nekond-li, al mu to zdkon uklidad), ale pouze proti formdm necinnosti, které zejména maji
zavazny dopad na prava vicastniki. Témaito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevyddini
rozhodnuti ve véci samé, jednak nevyddini osvédleni. Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravnibho orgdanu se tak Zalobce miiZe domdhat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu
orgdnu uloZil povinnost vydat rozhodnut (osvédceni) v Zalobou vymezené véci. Usp&né lze tedy
necinnostni Zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce poZaduje a k jehoZ
vydani je Zalovany povinen, dosud vyddno.“ V této souvislosti lze citovat jesté podobny
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans
2/2008 - 52 dovozuje, ze ,,...Zalobou na ochranu proti netinnosti spravnibo orginu podanou
podle § 79 a nasl. s. 7. s. se nelze domdhat poubého dorucent jiz vydaného rozhodnuti spravniho
organu.” Pravni otazka, zda 1 pfip. samotné nedorudeni rozhodnuti postaci k vyhoveéni
zaloby na nelinnost, byla tudiz méstskym soudem posouzena spravné a to v souladu
s dosavadni judikaturou i s ustalenou soudni praxi. Nejvyssi spravai soud se taktéz
ztotoznuje s jeho vykladem ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) s. .

Za relevantni rovnéz nelze povazovat ani namitku stézovatele, ze ptivodni zalovany
neomluvil svou nepfitomnost na jednini a méstsky soud tuto skutecnost ponechal
bez pov§imnuti. Podle ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. totiz plati, ze ,Neucast ¥ddné
predvolanych vicastniki nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle
§ 50.“ Ani nedorueni opisu protokolu zjednani konaného dne 26. 10. 2012 ptred
méstskym soudem zastupkyni stézovatele nepredstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
pochybeni takové intenzity, aby ohrozilo zakonnost soudniho fizeni.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
/ / o V7 / / . ~ /7 /7 / /
na nahradu nakladu ftizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu nelze
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nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.
priznat.



3 Ans 2/2013 - 36
pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



