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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobkyné: A. C., zastoupeni JUDr. Milofem Cervinkou, advokitem se sidlem
v Praze 1, Hastalsk4 27, 110 00, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Mélnik, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, se sidlem v Mélniku, Namésti Miru 1, 276 01, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2013, ¢. j. 46 A
4/2013 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nep¥izniva.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) navrhuje zruseni shora
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, kterou se stézovatelka
domahala vydani rozhodnuti, kterym soud zalovanému ulozi povinnost ve lhtté 60 dna od
pravni moci rozsudku rozhodnout o odstranéni stavby vodniho dila Cistirny odpadnich
vod.

Stézovatelka uvadi, ze obsahem vSech jejich tfi podani ze dne 3.7.2012
adresovanych zalovanému je, ze stavba je provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, a
to na jiném misté, resp. bez stavebniho povoleni, kdyz byla zahajena po ctytech letech a
stavebni povoleni tak zaniklo. Podanim stézovatelky ze dne 6.8.2012 a dne 24. 8. 2012
nebylo vyhovéno. Krajsky trad StredocCeského kraje se pak v dopise ze dne 6.9.2012
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provadénim stavby v rozporu se stavebnim povolenim zabyval. Tedy podani stézovatelky
byla obsahové podnétem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, zalovany a Krajsky arad
Stredoceskeho kraje je takto mély posoudit a dle nazoru stézovatelky je i takto posuzovaly.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zaloba by byla nelspésna
M v/ v v 4 4 v /4 4 v o M Ve i o
iv pripadé splnéni podminky vycerpani prostfedk ochrany proti nedinnosti z duvodu,
v 4 v M Ve 4 4 4 4 v/ 4 /
ze se nelze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti vydani rozhodnuti v tizent, které
. ’e ’v ’ . . ’ . vv/ ’ ’
je zahajeno pouze z Gfedni povinnosti s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢ j. 3 Ans 11/2010 - 193,
kdy obdobné zalobé na nelinnost bylo vyhovéno s tim, ze pfi splnéni zakonnych

/ . A . v/ ’ v 7 yoe

podminek je stavebni Gfad povinen fizeni o odstranéni stavby zahajit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 Ve | v M 4 v/ v/ 4
usnesenti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni mimo
jiné namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), tj. nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze v pripadech, kdy je zaloba krajskym soudem
odmitnuta, lze v kasacnim rizeni zkoumat pouze to, zda Gsudek krajského soudu o tom, ze
jsou splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu, je spravny, popt. téz to, zda
soudni rizeni nebylo zmatecné, rozhodnuti soudu neni zatizeno vadou

v PERVA . ’ ey v/ ’ Vv 4 4
neprezkoumatelnosti ¢i zde nejsou dany jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v v v /7 /v 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky, kterou se domahala vydani rozhodnuti
v 4 Ve 4 4 o v 4 4 v o
o odstranéni stavby Cistirny odpadnich vod z davodu nevycerpani prostredkt na ochranu
. Ve . . 7 . 7 7 vV . \ ' 4
proti necinnosti. Krajsky soud v projednavané véci neshledal, ze by stézovatelka podminku
vycerpani prostfedkl na ochranu proti nedinnosti naplnila. Je sice pravdou, ze se v dané
véci na piislu$ny Grad obratila, a to dokonce dvéma svymi podanimi (ze dne 6. 8. 2012 a
24. 8. 2012), ta vsak podle nazoru krajského soudu nelze povazovat za podnéty na ochranu
v Ve /v /4 v/ 4 v 4 v v 4 M v
pred necinnosti zalovaného ve vztahu k fizeni o odstranéni predmétné stavby, jehoz se
tyka podana zaloba. K tomuto zavéru dospél krajsky soud jak s prihlédnutim k obsahu
téchto podani, tak i vzhledem k jejich oznaleni, formé ¢ pouzitym odkaziim na pravni
predpisy.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze tfemi samostatnymi podanimi ze dne
3.7.2012 oznalenymi jako ,namitka proti stavebnimu fizeni“ se stézovatelka obratila
na zalovaného ve véci ,stavebniho fizeni tykajictho se COV v obci Liblice“. Upozorniovala
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na to, ze stavba nebyla zahajena do 2 let, jak je uvedeno ve stavebnim povoleni, ale byla
zahajena az po Ctyrech letech; stavebnik nepozadal o prodlouzeni, stavebni povoleni mélo
tudiz zaniknout. V dal$i z namitek uvedla, Ze vystavba se provadi na jiném pozemku, nez
je uveden ve stavebnim povoleni. Konecné pak upozornila na rozpor spocivajici v umisténi
stavby, které neodpovida stavebnimu povoleni, ve kterém je uvedena vzdalenost asi 400 m
od zastavéné Casti, pricemz se stavi v bezprostredni blizkosti obydlené ¢asti obce.

Dne 6. 8. 2012 stézovatelka uéinila podani oznacené jako ,Stiznost na necinnost
vodopravniho afadu Mélnik®, v némz uvedla, ze podava ,stiZnost ve véci poruseni zakona
500/2004 Sb. § 71/3 tj. nedodrzeni zikonné lbity pro vyrizeni namitek proti stavebnimu
Yizeni a provddéni stavby podanych 3. 7.2012 a Zdidim wurychlenou ndpravu®. Zadala dale
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Lurychlené vyreseni a vyjadient se k uvedenym namitkdim a ,zastavent stavby do vyresent tobo
7izeni a toboto stavu, nebot’ z Cinnosti vodopravniho radu Mélnik neni patrné rychlé vyrizeni.

Dne 10. 9. 2012 a dne 10. 10. 2012 se stézovatelka obratila na zalovaného podanimi
oznalenymi jako ,podnét na zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129
stavebniho zakona“.

Podanim ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1418/ZP/12/PAHR, pak zalovany stézovatelku
vyrozumél o tom, ze dospél k zavéru, podle néhoz ,stavba vodniho dila cov je plné
v souladu s sizemnim rozhodnutim &. 992/2006 ze dne 28. 1. 2008, tak se stavebnim povolenim
vodopravniho #tadu ¢ . 1476/ZP/08/LETO ze dne 24. 11. 2008. Stavba probiba dle schvalené
projektové dokumentace, nebyly zjistény Zidné zavady & poruseni platné legislativy. (...) Neni
shledan rozpor s vyse uvedenymi rozhodnutimi a nebyly shledany zdvady p¥i realizaci stavby*

Stézovatelka se naslednou zalobou domahala vydani rozhodnuti, aby soud
zalovanému ulozil povinnost ve lhtté 60 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o
odstranéni stavby vodniho dila ¢istirny odpadnich vod.

Z vyse uvedeného se podava, ze sice dne 6. 8.2012 podala stézovatelka ,stiznost
na necinnost® Krajskému uradu Stfedoceského kraje, nicméné tato stiznost se tykala
nedinnosti pri vyfizeni jejich namitek proti stavebnimu ftizeni, nikoliv nelinnosti
zalovaného ohledné rozhodnuti o zahijeni fizeni o odstranéni stavby, které je predmétem
zaloby stézovatelky a jehoz rozhodnuti o odstranéni stavby se stézovatelka zalobou
domaha. Ze soudniho ani spravniho spisu nevyplynulo, Ze by v této véci stézovatelka
podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

Nejvyssi spravni soud napriklad v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007
- 100 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), mimo jiné konstatoval: ,Domdhal-li se stéZovatel ochramy pred
nelinnosti Uradu, mél tak nejproe ucinit v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho ¥idu u
nadiizeného spravniho organu a teprve pokud takovd Zidost nebyla vispésnd, mohl stéZovatel
podat Zalobu na soud“. Rovnéz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13.8.2009, ¢. j. 9 Ans
8/2009 - 149, soud zduraznil, ze , wcastnik rizeni miZe podat Zalobu na ochranu proti
necinnosti teprve po té, kdy byla jeho Zddost neispéind. O nedispéSnosti své Zadosti se vicastnik
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rizeni dozvi zejména v situaci, kdy vyckd na rozhodnuti nadvizeného spravnibo organu a toto
rozhodnuti mu bude ziakonem predvidanym zpisobem oznameno®.

Nejvyss$i spravai soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze soudni fad
spravni dusledné zavadi tradiéni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve pote,
jsou-li vylerpany moznosti napravy jinymi prostredky. Podminénost vylerpani jinych
prostredku pfed podanim zaloby k soudu je proto nutno vnimat jako provedeni zasady
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subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudtd. To znamena, ze Glastnik
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musi zasadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miuze domahat soudni ochrany.

Krajsky soud s ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka nesplnila podminku
bezvysledného vyclerpani prostredki ochrany proti necinnosti v dané konkrétni véci,
proto nepochybil, pokud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni
jinych podminek fizeni v navaznosti na ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotoznuje i
suvedenym pravnim nazorem krajského soudu, ze i kdyby byla podminka vycerpani
prostredkt ochrany proti nedinnosti ze strany stézovatelky splnéna a soud by se jejt
zalobou vécné zabyval, vyhovét by ji nemohl. Stézovatelka se totiz svymi podnéty
domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona,
tedy rizeni, které je zahajovano toliko z Gredni povinnosti a nikoliv k navrhu (zadosti).

Touto problematikou se Nejvyssi spravai soud ve své minulosti jiz nékolikrat
zabyval, Ize napf. odkazat na krajskym soudem zminéné rozhodnuti ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59 (www.nssoud.cz), ve kterém zdejst soud uvedl, ze ,Zalobou podle ust.
§ 79 andsl. s. 7. s. se nelze vispésné domdbat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravnibo
organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve spravnim vizeni
rozhodnuti ve véci samé nebo md povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem
vereného subjektivnibo prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady,
kdy spravni organ nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrz{
pouby podnét k zahajeni ¥izeni, které nelze zabajit jinak neZ z iivedni povinnosti.

K odkazu stézovatelky na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢. 3. 3 Ans 11/2010 - 193, zdejsi soud konstatuje, ze se jednalo o odliSny ptipad,
kdy byl Zalovany povinen zahjit fizeni o odstranéni stavby jiz na zakladé rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti druhostupriového spravniho organu; dany judikat proto na
ptipad stézovatelky nelze vztahnout, nebot vychazel z odlisnosti skutkového stavu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci spés$na, nema
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proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady, které by mu vznikly nad rimec bézné ¢innosti neprokazal, proto soud rozhodl, ze
se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).
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V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



