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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Plk.
R. O., zastoupeny JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Jeéna 39a, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 4. 2011, ¢.j.
PPR-1989-10/CJ-2011-99KP, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 2 A 23/2011 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni prubéeh rizeni

Reditel Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje ve vécech kizetiskych
rozhodnutim z 28. 12. 2010, ¢. 1501/2010, uznal zalobce (dale téz ,st€Zovatel) vinnym
ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zakona,
kterého se dopustil tim, ze dne 1. 6. 2010 v 10:43 hodin pfi fizeni sluzebniho dopravniho
prostfedku zn. Skoda Octavia, registraéni znatky (RZ) X (dile jen ,SDP), na dalnici D11
81,0 km v katastru obce Osice ve sméru jizdy na Hradec Kralove nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost a v méfeném tuseku, kde je mimo obec dovolena nejvyssi rychlost
130 km/h., jel rychlosti 195 km/h. (po odeltu tolerance), tedy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. Méreni rychlosti bylo provedeno
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ptislusniky dalnicniho oddéleni Pravy silnicnim rychlomérem zn. POLCAM PC2006,
vyrobni ¢islo 1241PL/2009, jehoz platnost ovéreni, dle ovétovaciho listu Autorizovaného
metrologického strediska ¢. 271/09 ze dne 2. 12. 2009, kon¢i dnem 2. 12. 2010. Timto
jednanim plk. O. porusil pravni povinnost ridie vymezenou ustanovenim § 18 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Za uvedené jednani ulozil reditel stézovateli
kazensky trest pokutu ve vysi 5.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti na dobu 6 mésict spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalovany policejni prezident nasledné odvolani stézovatele zamitl a potvrdil
rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 2. 11. 2012, ¢.j. 2 A 23/2011 - 30, zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze neni sporu o hodnoté namérené rychlosti 195 km/h.
Soud se zabyval otazkou, zda bylo bez pochybnosti prokiazano vyvinéni zalobce
z poruseni povinnosti § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, na které poukazuje ustanoveni § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
tim, ze se stézovatel v ramci svych pravomoci snazil o zastaveni ohrozeni nebo poradku
¢1 bezpecnosti, a tedy zda se na stézovatele vztahuji ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a § 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Soud uvedl, ze by muselo byt prokazano, ze se stézovatel svym jednanim snazil
odstranit bezprostfedni poruseni bezpecnosti, kterou mél zpusobit ridi¢ osobniho
automobilu zn. Skoda Superb neznimé poznavaci znalky p¥i jizdé na dalnici D11, ktery
mél stézovatele opétovné kolem 75. kilometru dalnice predjizdét, vysmat se mu a urazlivé
na né gestikulovat. Podle méstského soudu viak ze ziznam@ hlidky Policie Ceské
republiky, ktera stézovatele zastavila na 81. kilometru dalnice D11 (z redniho zaznamu z
12.7. 2011 a z CD zaznamu), nevyplynulo, ze by takovy automobil pred stézovatelem jel.
Meéstsky soud je dale nazoru, ze pokud by automobil sjel z dalnice dfive na 76. kilometru,
neodiavodnovalo by to dalsi pronasledovani vozidla zvySenou rychlosti. Stézovatel by
diivéjsi sjezd pronasledovaného vozidla musel na rovném tseku a za dobré viditelnosti
bezpochyby zaznamenat. Méstsky soud dale zjistil, Ze dne 1. 6. 2010 v operaénim stredisku
Krajského reditelstvi Kralovehradeckého kraje nebyla ptijata zadna zadost o soucinnost ve
véci prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se mél dopustit ¥idi¢ nezji§téného vozidla Skoda Superb. Podle soudu ze zptisobu
jizdy rovnéz nevyplynulo, ze by stéZzovatel stihal jiné vozidlo (stézovatel jel v pravém
pruhu, predjel pomaleji jedouci vozidlo a zafadil se zpét do pravého pruhu). Podle
presvédéeni soudu stéZovatel nezasahoval proti fidiéi vozidla znacky Skoda Superb, nebot
existence tohoto vozidla nebyla nikterak prokazana. Soud proto shledal tvrzeni stézovatele
Glelové a dospél k zavéru, ze nebylo prokiazano vyvinéni stézovatele dle § 18 odst. 9
zakona ¢.361/2000 Sb. pro plnéni povinnosti policisty podle § 10 odst. 1 zikona .
278/2008 Sb. Méstsky soud nezohlednil svédeckou vypovéd R. P., nebof ten se vyjadril
pouze k situaci na nijezdu na délnici D11 v prostoru Praha Cerny Most a nikoliv v misté
zadrzeni stézovatele, svédek navic nevysvétlil, z jakého divodu je v knize provozu psana
cesta do Kladna, nikoliv do prostoru Praha Cerny Most.
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Méstsky soud wuzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud shledal, ze se
stézovatel dopustil jednani majictho znak prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Podle soudu v jednani stéZzovatele nelze shledal krajni nouzi,
ulozené opatfeni nemuze byt podle soudu zjevné neprimérené, nebot jak pokuta, tak zakaz
innosti byly stézovateli ulozeny pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

II. Kasalni stiZnost

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal vcasnou kasac¢ni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal na povinnosti policisty
podle § 10 odst. 1 zkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a na stanovisko
odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra k vyuzivani § 18 odst. 9 zakona ¢.
361/2000 Sb., podle néhoz je policista povinen v rizeni o prestupku dokazat své tvrzeni, ze
se na néj vztahuje tato vyjimka ze zakona, a ze pokud se tak nestane, ma sluzebni
funkcionar za prokazané, ze se policista dopustil prestupku. Podle stézovatele tento diukaz
nuti podezrelého z prestupku v rozporu s presumpci neviny, aby dokazoval svou nevinu.
Podle nazoru stézovatele bylo dkolem spravnich organu postavit najisto, ze duvody
provedeni ukonu dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., nastaly tak, jak stézovatel tvrdil a
pochybnosti mél sluzebni funkcionat pripadné potvrdit ¢ivyvratit svédeckymi
vypovédmi.

Ke svédecké vypovédi, kterou zalovany i méstsky soud v Praze z nékolika duvoda
neshledali relevantni, stézovatel uvedl, ze R. P. byl nahodnym svédkem udalosti, zjistén byl
vySetrovaci ¢innosti spravatho organu na zakladé informact, které na misté tkonu poskytl
alobce. Bydlisté svédka se nachazi vS., Z. X ve vzdalenosti cca 5-7 km od vyjezdu na
Cerném Mosté. Stéovatel jiz nékolik let vyuZivd sluZeb autoservisu Hradil
ve Vsechlapech, svédka nevideél 8-10 let, zna jej sice z drivéjsi doby, ale bez osobnich vazeb.
Podle stézovatele je prirozené, ze béhem dasu clovék zapomina urcité detaily skutkoveho
stavu, jehoz byl svédkem, byl by neobvykly jev, pokud by vypovédél i s odstupem casu o
véci naprosto presné detaily.

Stérovatel se domniva, Ze divodem divéjiiho odboleni vozidla znatky Skoda
Superb mohlo byt provadéni policejniho dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu.
Stézovatel odkazal na (dle jeho nazoru) pochybnosti vyvolavajici znéni Gredniho zaznamu
hlidky Dalni¢niho oddéleni Pravy ze dne 12. 7. 2010, které mohlo potvrdit verzi
stézovatele; pochybnosti ve skutkovém stavu dle stézovatele mohly odstranit svédecké
vypovedi, kterych se v fizeni dovolaval. Podle stéZzovatele mohli svédecky k odstranéni
rozporu prispét policisté Dalni¢niho oddéleni Pravy, odboru sluzby dopravni policie
Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, kteti provadéli dohled.

Podle ndzoru stézovatele spravni organ nespravné ztotoznil vypoveéd svédka
pofizenou jako podani vysvétleni podle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., s vyslechem svédka ve
smyslu § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb.; stézovatel uvedl, ze se jedna o kon organu policie
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v ramci nezbytnych Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku, svédka a
zajisténi dikaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani. Stézovatel je nazoru,
v . Ve . ° ’ v 1. ’ v/ /
ze analogicky k pouzitelnosti zaznamu o vypoveédi osob v trestnim rizeni podle § 185 odst.
5a § 212 trestniho fadu je tfeba i v ramci prestupkového fizeni predesttit vysvétleni osobé
k odstranéni rozpord v jeji vypovédi. Ackoliv stézovatel v tizeni vystupoval aktivné, uvedl
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vSechny skutelnosti atvrzeni, zalovany neprovedl vyslechy svédka k relevantnim

v .. M A4 v / VO v v M o / i
skute¢nostem a nezjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podle stézovatele je nepripustné, aby dukazni bfemeno bylo prenaseno na obvinéného,
coz by bylo v rozporu se zasadami spravniho trestani a presumpci neviny v trestnim fizeni
podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel je toho nazoru, ze jeho jednani je mozné povazovat za jednani v krajni
nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, nebot jeho tkon ve smyslu § 10
odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky byl dokontovan na zikladé primarniho jednani
fidite vozidla Skoda Superb, kterym ohrozil zdravi Zalobce i majetek Policie Ceské
republiky. Sekundarni prestupek fidi¢e Skoda Superb na cca 75 km dalnice D11 naplnil
nejen znaky prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, ale téz znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o prestupcich. Bezohlednou jizdou
fidice hrozil Gtok na zijem chranény zakonem.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze by pfi pronasledovani musel zaznamenat
sjezd automobilu z dalnice D11. Stézovatel poukazal na své vyjadfeni v zaznamu, ve
kterém uvedl, Ze nez zacal vozidlo pronasledovat, kvali horizontu s nim ztratil kontakt.
Odhad stézovatele, na kterém kilometru se nachazi, byl nepresny, nebot neni mozné, aby
v dobé vyhodnocovani podminek k dokondeni tkonu podle § 10 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky a podminek dalni¢niho provozu registroval pfesné oznaleni kilometri.

Stézovatel poukazal na to, ze zpusob jizdy prizptsobil zakonnym podminkam jizdy
v pruzich s tim, Ze pro jizdu se sluZebnim vozidlem Policie Ceské republiky, které neni
opatfeno zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy, pripadné doplnéno o zvlastni
zvukové vystrazné znameni, plati povinnost dodrzovani obecnych povinnosti dle § 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a dale téZ ustanoveni § 12 odst. 1 a § 18
odst. 9 tehoz zakona.

Stézovatel poprel, ze by zadal o soucinnost Integrované operacni stredisko
Krajského reditelstvi Kralovehradeckého kraje Policie Ceské republiky. Prestoze dle
zaznamu stézovatel zadost o soudinnost pojal jen jako Gmysl k nasledujicim krokim a
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nikoliv jako skutecnost, v celém ftizeni je pouzivano sdéleni operacniho strediska vylucujici
zadost o soudinnost jako diikaz k vyvraceni pochybnosti v neprospéch stézovatele.

Stézovatel zavérem konstatoval, Ze jeho postih by byl mozny, teprve bylo-li by
prokazano naplnéni vSech znakd skutkové podstaty; existuje-li pochybnost, ze skutkovy
déj se odehral jinak, nez Ze by naplnil znaky skutkové podstaty, nepfipada shledani viny
spachanim prestupku v ivahu. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze na zakladé vlastni zadosti ze
dne 30. 9. 2011 byl rozhodnutim reditele Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje
propustén ze sluzebniho poméru k 30. 11. 2011.

Zalovany se se zavéry méstského soudu ztotoZnil a je toho nizoru, Ye spisovy
material byl dostacujicim k ucinéni spravného skutkového zavéru. Existence motorového
vozidla zn. Skoda Superb nebyla v fHzeni prokazna, stéZovatelové verzi nesvédéil Zadny
z provedenych dikazi a nebylo tak mozno dovodit, Ze se vyvinil z jednani podle § 18 odst.
9 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Z odtvodnéni vyplyva, pro¢ jeho
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jednani nebylo posouzeno jako krajna nouze, Gfedni zaznamy nejsou jedinymi podklady,
je proto je mozné pouzit jako dikaz ve smyslu § 180 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnika  bezpeénostnich sbort. SkuteCnost, ze stézovatel
nekontaktoval operacni stfedisko, je nesporna abyla zjisténa jako jeden z podklada
rozhodnuti ke zjisténi skutkového stavu véci.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel kasaéni stiznosti zpochybruje skutkovy stav; kasacnimu soudu soudasné
nabizi svij nahled na skutkové zavéry méstskeho soudu, resp. téz zalovaného sluzebniho
funkcionare a vznasi namitky proti dokazovani Gfednimi zaznamy o vyslechu svédka.

Podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dikazem vse, co muze prispét
k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ulastnika, svédka a jinych
osob, doklady ajiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky,
4 M M 4 4 v/ 4 / Ve
potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje.

Z uvedeného vymezeni dtkaznich prostredkl pro Gcely fizeni ve vécech sluzebniho
v . M vv/ 4 4 4 v / Vv 4 4 / V] v v

poméru je Nejvysst spravai soud toho nazoru, ze ufedni zaznamy o vypovédi napr. svédka,
lze pripustit jako listinné dukazy, priCemz pfislusnik bezpelnostniho sboru ma proti
v o o / /o / v ’ v
témto dukazim zachovany namitky. Podle § 180 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
sluzebni funkcionar hodnoti dikazy podle své Gvahy, ato kazdy diukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze

/71 4 \4 4 v v/ v_ 7/ o v 4 o
stanovi-li § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort

v M v M / o 4 v /4 \4 4
naroven demonstrativné vyjmenované dukazni prostredky, nebylo nezbytné, aby sluzebni
funkcionar provedl vyslech svédka, dospelli jiz ztéchto podkladu k nepochybné
zjisténému skutkovému stavu.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze sluzebni funkcionat zjistil
/ v / \4 4 v ’ / V 4 4 o
skutkovy stav procesné vadnym postupem, kdyz nespravné vychazel z Grednich zaznamu
o vyjadreni svédkd R. P. a policistd dalni¢niho oddéleni a eventualné tyto svédky sam
nevyslechl, Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZovatel takovou namitku v zalobé viibec
nevznesl a ucinil ji poprvé az v kasaéni stiznosti. Stézovatel tuto namitku jiz dtive v fizeni
pred soudem bezesporu uplatnit mohl, avsak opakované polemizoval pouze s obsahem
/ V 4 ’ o . \4 /4 ’ v M v M ’ 4
Urednich zaznamu, znichz vyvozoval své zavéry. Ani pred soudem ani v odvolani
uvedenou vadu dokazovani sluzebnimu funkcionafi nevytkl, méstsky soud jeji divodnost
nemohl pfezkoumat. Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, proto
4 v /7 4 . v/ 4 M vV/ 4 4 4 4 /
neni tato kasaéni namitka pripustna a Nejvyssi spravai soud se ji nemohl dale zabyvat.

Podstatou (téz kasa¢nich) namitek je argumentace, ze stézovatel v situaci, kdy ,p7
Fizeni sluzebnibo dopravniho prostvedku zn. Skoda Octavia, registraini znatky (RZ) X na
ddlnici D11 nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost a v méreném dseku, kde je mimo obec
dovolend nejvyssi rychlost 130 km/h., jel rychlosti 195 km/h., tedy prekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. (zjednodusena citace tzv. skutkové véty rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, pozn. Nejvyssi spravai soud) takto jednal opravnéné za zikonem
predvidanych podminek ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o policii, a proto jeho prekrocent
rychlosti o 65 km/h podle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, nemuze byt uznano
jako jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

Z hlediska znakl jednani, které ma znaky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 2 zakona o prestupcich, sluzebni funkcionar nesporné zjistil, ze stézovatel jako fidi¢
sluzebniho vozidla na dalnici D11 mimo obec pfi namérené rychlosti 195 km/h prekrodil
povolenou rychlost o 65 km/h., bez pochyb zustava i zavér o subjektivni strance jednani
stézovatele, nebot ten si svého jednani je védom a priznal jej.

Stézovatel opakované obhajuje verzi, ze davodem k jeho jednani bylo predchozi
ohrozujici chovani fidice automobilu zn. Skoda Superb. Stézovatel tvrdi, ze pfi najezdu na
dalnici proto musel pribrzdit, strhnout vozidlo na stranu co nejvice vlevo a pfitom pouzil
vystrazného zvukového a svételného znameni podle § 31 odst. 1 zakona o silni¢nim

Ve 1oV ’ . VvV . v ’ / . /
provozu. Na to fidi¢ mavl rukou a odjel. Stézovatel vyhodnotil, Ze by tkon v ramei své
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pravomoci k eliminaci ohrozeni nedokoncil, proto nevyuzil opravnéni § 10 odst. 1 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Az kdyz jej ridi¢ vozidla dohnal kolem 75.
kilometru, nevhodné a hanlivé na néj gestikuloval a odjel, rozhodl se stézovatel dokoncit
tkon, tzn. vynutit pravni povinnosti a ulozeni sankce, jak za tento prestupek, tak za
predchozi jednani. Stézovatele mél pouze v tmyslu pozadat o soudinnost integrované
operalni stredisko Kralovehradeckého kraje, zacal zvySovat rychlost, aby vozidlo dojel a
identifikoval registra¢ni znacku. Vozidlo jiz pred sebou ale nevidél, proto zvysil rychlost
na 190 az 200 km/h, nasledné béhem nékolika minut za sebou vidél vozidlo VW Passat,
které jej zastavilo.

Sluzebni funkcionar z vyjadreni svédka - zasahujicich policistt pprap. D. a prap. H.
- zjistil, e Z4dné rychle jedouci vozidlo zn. Skoda Superb poznavaci znatky nebylo v dobé
zastaveni sté¥ovatele zji§téno. Svédek R. P. sice potvrdil, Ze vozidlo zn. Skoda Superb mélo
pti najezdu ohrozit pred nim jedouci vozidlo ovSem s tim, Ze znacku ani barvu vozidla si
nepamatuje, a proto ani jedno vozidlo nebyl schopen identifikovat.

Zalovany sluzebni funkcionaf pfipomenul, Ze stézovatel byl v civilnim oblecent,
disponoval sluzebnim vozidlem s civilni vybavou, které bylo technicky nezpisobilé
zastavit stihané auto znacky Skoda Superb. Sluzebni funkcionat rovnéz poukazal na

o 4 VvV . ’ v v / o 4 VvV
zpusob jizdy stézovatele podle videozaznamu, na némz byl patrny zpusob jizdy stézovatele

4 vV */V v 4 /4 Ve v IV v 4 e . 4
v pravém pruhu s prejizdénim do levého pruhu pouze pri predjizdéni pomaleji jedoucich
vozidel. Sluzebni funkcionati neshledali jednani stézovatele ani krajni nouzi, nebot ttok
Ve 1°V . /e 4 v 4 /7 . 4 v ’,." .. v
fidice proti zajmu chranéného zakonem bylo dle jeho nazoru mozno odvratit jinak, napf.
na zakladé zadosti o soucdinnost dalni¢niho oddéleni Poficany, zadné takové opatfeni vsak
stézovatel neucinil.

Dalni¢ni hlidka zastavila stéZovatele pro prekrocenti rychlosti a soucasné dalsi stejné
¢i rychleji jedouct vozidlo nezaznamenala. Ze zaznamu pprap. D. dale vyplyva, ze policisté
za situace, kdy zastavili stéZovatele, moznou existenci pronasledovaného automobilu ani
nemohli tusit (cca po dobu 5 minut), dokud toto tvrzeni stézovatel neuvedl jako divod
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pokracovani

prekrodeni rychlosti. V samotném zpusobu jizdy v pravém pruhu podle Nejvyssiho
spravniho soudu pak lze shledat podpurny dukaz zpochybnujici verzi stézovatele, a to
ve spojenti s dal$imi dikazy a tvrzenimi. Mél-li stézovatel, jak tvrdi, Gmysl aktivaim stylem
jizdy dostihnout pronasledované (a mimo dohled vzdalené) vozidlo alespon za tcelem jeho
identifikace, je zfejmé, ze opakované vyboceni za ulelem predjizdéni pomaleji jedoucich
automobild v pravém pruhu a navrat do pravého jizdniho pruhu znamenajici minimalné
dasovou ztratu oproti vyhodé primé a souvislé jizdy na dalnici vjednom pruhu bez
predjizdéni, a za situace, kdy stézovatel vyhodnotil podminky § 10 odst. 1 zakona o policii
a §18 odst. 9 zakona o silniénim provozu jako naplnéné, neptisvédCuje tvrzeni o
pronasledovani automobilu.

Sluzebni funkcionafi ani méstsky soud v jednani stézovatele neshledali podminky
M 4 4 M 4 i v Vet v / V 4 4 /7 V* 1V *Vv 4
pro jednani v krajni nouzi, kdyz vylozili, ze zamysleného cile - zastaveni fidiCe a postizeni
sankci — mohlo byt dosazeno jinak a efektivnéji. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ani
iniciativa podle § 10 odst. 1 a 2 zakona o policii neznamena absolutni povinnost jednat
pouze v ramci vlastnich moznosti a schopnosti zasahujictho policisty. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti podotyka, ze pravé v okamziku, kdy mél stézovatel stthaného fidice
M M eV M v /v 7 /
ztratit z dohledu a situace jiz nebyla pod jeho dostatecnou kontrolou, bylo na zvazeni, jaky
v 4 / 4 4 4 v . / v/ v /a /
smysl mélo dal vtakovém pronasledovani pokralovat a jake dalsi opatteni je vhodné
Ve VvV . ’ v 7 Vv . /v
ptrijmout. Pokud tedy stézovatel pouze pojal umysl aoperacni stfedisko za Gcelem
soucinnosti nakonec nekontaktoval, tim spise nelze stézovatelovu verzi o jednani za Gcelem
ochrany vyjmenovanych zajma relevantné pfijmout a nelze povazovat za splnéni
podminky ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich.

V souvislosti s tim je nutno dodat, ze prokazani vyluky podle § 18 odst. 9 zakona
o silninim provozu neni zalozeno na zakladé tvrzeni policisty o jeji opravnénosti; takovou
situaci predvida pouze § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru v pripadé diskriminace.
Opravnénost uziti vyluky podle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu proto musi byt
v fizeni spolehlivé zjisténa. Stézovatelem tvrzené skutecnosti o divodnosti iniciativy podle
§ 10 odst. 1 zakona o policii a na to navazujici vyluky postihu pro prekroleni rychlosti
podle § 18 odst. 9 zakona o silnicnim provozu, vsak v fizeni prokazaly, 1 kdyz sluzebni
funkcionaf resp. zalovany dokazovani k témto tvrzenym okolnostem podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spolehlivé provedl. V postupu sluzebniho funkcionafe proto
nelze shledat poruseni principu presumpce neviny. V napadeném rozsudku bylo podle
nazoru kasa¢niho soudu dostate¢né vylozeno, pro¢ ivahy stézovatele, majici podpofit jeho
verzi, nemohou obstat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve stézovatelové véci sluzebni funkcionafr
dokazovanim spolehlivé zjistil poruseni zakona majici znaky prestupku podle § 22 odst. 1
pism. ) bod 2 pfestupkového zakona. Skute¢nosti tvrzené stézovatelem v ramci obhajoby

vV s s . v / . ’ /
o okolnostech vylulujicich jeho odpovédnost za uvedené jednani provedenym
dokazovanim nebylo mozné vzit za prokazané, jak vyse uvedeno.

Ze vSech uvedenych diivodl se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry Méstského
soudu v Praze a kasa¢ni stiznost podle §110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nevyssi spravai soud vsouladu s § 120 s. t. s.
ve spojeni s § 60 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu podle §
60 odst. 1 s.t.s. nepfislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému vznikly

4 v N4 4 vV Vv / 4 o M VVv/ 4 4 v /
naklady presahujici ramec béznych nakladd, Nejvyssi spravni soud zalovanému proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



