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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: J. 8., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova
461/5, Brno, proti zalovanému: Méstsky Gfad Duchcov, se sidlem nam. Republiky 20/5,
Duchcov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j.4134/2013/V],
o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7.
2013, ¢. 5. 40 A 2/2013 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.7.2013,
¢.j.40 A 2/2013-31,se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2013, ¢. . 4134/2013/V], se zruSuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit stéovateli na nakladech Hzeni ¢astku 20 342
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zakazano podle § 10
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,shromazd’ovaci
zakon®), shromazdéni stéZovatelem oznamené zalovanému dne 18. 7. 2013 v 7:24 hod.,
které se mélo konat dne 17. 8. 2013, s dobou zahajeni v 15:00 hod. a s pfedpokladanou
dobou ukonceni v 20:00 hod., v Duchcové na namésti Republiky, a dale poulicni pruvod
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z tohoto namésti na namésti Legii, a to po trase ulic: Studni¢ni, Nadrazni, Bilinska,
Husova, s mistem ukondeni opét na nimésti Republiky. Utelem shromazdéni mél byt
protest proti kriminalité, porusovini zdkonii Policii CR, za prdva viech sluswjch obéanii téro
zemé“. Shromazdéni bylo zalovanym zakazano, nebot jiz dne 30. 5. 2013 ve 14:43 hod.
zalovanému ohlasil svolavatel M. B. konani shromazdéni ,,Za mir mezi lidmi a za pokojné
souziti v Duchcové ve dnech 5. 6. 2013 az 15. 9. 2013 v dobé od 8:00 hod. do 22:00 hod.,
ktera se budou odehrivat na nam. Republiky a vulicich Miru, Bilinska, Studniéni,
Havitska, NadraZni, Riegerova a Bratd{ Capkd. Dale jiz dne 5. 6. 2013 v 8:41 hod.
Yalovanému ohlasila svolavatelka 1. C. konini shroma?déni ,Za toleranci mezi lidmi
a za pokojné souziti v Duchcové i jinde“ ve dnech 11. 6. az 15. 9. 2013, v dobé od 8:00 hod.
do 22:00 hod., ktera se budou odehravat na nam. Legii. Dfive oznamena shromazdéni tedy
kolidovala Casové i prostorové se zamyslenym shromazdénim oznamenym stézovatelem.
S ohledem na to, Ze mezi danymi svolavateli nedoslo k dohodé a stézovatel odmitnul
zménit Cas ¢i misto shromazdéni, zalovany pozdéji oznamené shromazdéni zakazal.
Zaroven zalovany zkoumal, zda by v pfedmétném prostoru nebylo mozné konat vice
shromazdéni zarover, to vsak zavrhl s ohledem na to, ze stézovatel se vetejné prezentuje
jako Ucastnik a organizator akci pravicové extremistickych hnuti, zatimco svolavatelé
diivéjsich shromazdéni jsou zastupci obcanského sdruzeni Konexe, které se prezentuje
heslem ,, Cerni, bil{ spojme sily!. Koexistence shromaZdéni ve stejném &ase a prostoru by tak
mobhla vést ke konfliktim a stretm.

Krajsky soud nasledné ve svém rozsudku konstatoval, ze zalovany dal stézovateli
dostateCny prostor pro to, aby se se svolavateli drivéjsich shromazdéni dohodl. Pokud se
tak nestalo, nezbyvalo nez zdtvodu definovaného v § 10 odst. 2 pism. b)
shromazd'ovactho zakona shromazdéni zakazat kvuli terminové i prostorové kolizi s jinym
shromaZdénim. Zalovany také dle soudu spravné konstatoval, Ze d¥ivéj$i shromazdéni byla
v souladu se zakonem oznamena a nebyla zakazana ve stanovené lhtté. Po ni jiz zakazana
v zadném pripadé byt nemohou. Pfi oznameni dfivéjSich shromazdéni nebylo mozno
najisto stanovit, ze byla svolana jen s tmyslem blokovat ¢as a misto tak, aby pozdéjsi
shromazdéni nazorovych oponentt musela byt pravé pro tuto kolizi zakazana. Pokud by
se takovy umysl ukazal dodatecné, slo by o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
14 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona.

Stézovatel kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel uvadi, ze v napadeném rozsudku je resena kolize dvou shromazdéni,
ktera dosud nebyla predmétem soudniho rozhodovani. Stézovatel si je védom toho, ze po
uplynuti lhaty tii pracovnich dnu by byl zakaz shromazdéni nezakonny. Pokud v této
lhtité nebylo zakazano (prestoze jeho obstrukéni charakter je evidentni s ohledem na jeho
excesivni rozsah), pak by obstrukéni shromazdéni, pokud by se skutecné konalo, mélo byt
rozpusténo.

Ochrana stézovatelova shromazdéni prostfednictvim pfipadné sankce za prestupek
ulozené drivéjsim svolavatelam, pokud by se ukazalo, ze jejich shromazdéni méla byt
obstrukéni, neni efektivni a nikterak nechrani jeho shromazdéni. Tézko stihat jako
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prestupek nezakazané shromazdéni, navic za predmétny prestupek zakonodarce opomnél
stanovit sankeci.

Stézovatel pripousti, ze byl odkiazan na dohodu s dtivéjsimi svolavateli ohledné
vV Vv 4 . v . Vv v v v v M M 4 \4 /4
feseni kolize, avSak je presvédcen, zZe s témito osobami neni mozné se dohodnout. Tomu
ostatné nasvédcuje 1 pozdéjsi vyvoj v dané véci.

Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

~ / Ve / v . v 7 IV . <71V /
Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Shromazd'ovaci pravo je politickym pravem garantovanym jak normami ustavniho
poradku, tak 1 mezinarodnimi dokumenty. Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod je
pravo pokojné se shromazdovat zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v pfipadech
shromazdéni na verfejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav asvobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnost,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim
organu verejné spravy. Také Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ.
pod ¢ 209/1992 Sb.) vl 11 stanovi, ze kazdy ma pravo na svobodu pokojného
shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych
zajmu odbory nebo vstupovat do nich. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna
omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecCnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani
uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav ptislusniky ozbrojenych sil, policie a
statni spravy.

Kolize dvou shromazdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu v daném prostoru a
Case je regulovana na zakonné urovni. Podle § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona
plati, ze Gfad shromazdéni zakaze tehdy, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma
podle dtive doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k
dohodé o Gpravé doby jeho konani; nelze-li uréit, které oznameni bylo doruceno dtive,
rozhodne se za casti zastupcu svolavatelt losovanim.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze v pripadé ¢asové a prostorové kolize dvou

/ /v v 7. v/ v 4 / V. Vee 4 / /v v 4

oznamovanych shromazdéni je na pfislusném aradu, aby pozdéji oznamené shromazdéni

zakazal. Predtim vsak musi byt dan prostor pro to, aby mohlo dojit k dohodé mezi

svolavateli, kterd by hrozici kolizi odstranila. Zaroven pravni uprava, aby se predeslo
v Ve 4 / /v v 4 / 4 4 4 4 Vev/

tomu, ze pozdéji oznamené shromazdéni by muselo byt zakazano, dava pozdéjsimu

svolavateli moznost na zakladé vyzvy Gradu dle § 8 shromazdovaciho zakona zménit trasu

{1 Cas tak, aby kolize byla preklenuta. To plné odpovida principu proporcionality: nejtézsi
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zasah do prava shromazdovaciho (zakaz shromazdéni) mize ze strany vefejné moci prijit
teprve tehdy, neni-li mozny zasah slabsi intenzity (zde dohoda svolavatelt, resp.
jednostranna Uprava zamysleného shromazdéni na zakladé aredni vyzvy). Ceska pravni
Gprava tak vychazi ztoho, ze by nemélo dojit k fyzickému kontaktu dvou ¢ivice
shromazdéni na stejném misté a ve stejném Case.

Tento diléi zavér podporuje 1 dostupna odborna literatura. Autoti Lubo$ Jemelka a

Jan Bren v Komentati k zdkonu o pravu shromazdovacim (ASPI ID LIT 28882CZ)

’ v/ \ . . /7 IV 4 ’ Vv v 4 . Vv ’ . 4 ’ v
uvadéji, ze je povinnosti ufadu zakazat shromazdéni, jestlize se ma na stejném misté a ve

. v/ v ’ 4 4 .. ’ ’ Vv v ’ . .
stejnou dobu podle dfive doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o Gpravé doby jeho konani. Také autori Petr Cerny a Markéta Lehka
(zde je nutno pro objektivnost uvést, ze autorka byla zaroven {lenkou senatu krajského
soudu v dané véci) v publikaci Zakon o pravu shromazdovacim. Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 114 uvadéji, ze ,povinnost zakdzat shromdzdéni z divodu, Ze se na
stejném misté a ve stejnou dobu md konat jiné dvive obldsené shromazdéni, v sobé implikuje
povinnost #radu vyvolat mezi obéma svolavateli jednani, ze kterého by méla vzejit dohoda
o tom, kdy a kde se které shromdzdéni bude konkrétné konat. (...) V pripadé, Ze nebude na
vyzou uradu ze stramy svolavateli reagovdno, lze ditvodné usuzovat, Ze k uzavieni dohody
nedoslo. V takovém pripadé vivad zakdze vsechna shromdzdéni oznamend v povadi jako druba
adalsi. (Z § 10 odst. 2 shromazdovactho zakona) vyplyvd, Ze dcelem tohoto ustanoveni je
zabranit, aby se dvé shromdzdéni fakticky setkala.” Konecné shodné P. Cerny (in Stfet dvou
shromazdéni, Pravni rozhledy ¢. 12/2011, s. 419 a nasl) uvadi, ze protidemonstrace se
muze konat na misté oznameného shromazdéni, proti némuz demonstruje, pouze jako

4 ’ /v /4 /v v ’ bl v 4 v/ v o 4 4

neoznamené (neohlasené) shromazdéni, nebot v opacném pfipadé by bylo z divodu mistni

v /4 . 4 4 4 4 /v v ’ . /4 v Ve ’
a dasové kolize zakazano. Neoznameni shromazdéni na jedné strané {ini svolavatele
odpovédného za prestupek (§ 14 odst. 1 shromazd'ovactho zdkona), na druhé strané vsak
neni divodem k rozpusténi shromazdéni (§ 12 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona).

Shodné zavéry vyplyvaji rovnéz z judikatury zdejsiho soudu. Z rozsudku ze dne
11. 3. 2011, ¢. j. 8 As 15/2011 - 72, publ. pod ¢. 2311/2011 Sb. NSS, plyne, ze pozdéjsi
shromazdéni ma byt zakazano tehdy, pokud nedoslo k dohodé mezi svolavateli, nebo
pokud prfipadna kolize neni naprosto marginalni. V pripadé, ze hrozici kolize je jen
drobna, muze byt fesena nikoliv Gplnym zakazem shromazdéni, nybrz v souladu s § 8
shromazdovactho zakona zménou lasu ¢i mista pozdéjsiho shromazdéni s tim, ze pak jiz
neni mozny postup dle § 10 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Také davodova zprava k novele shromazdovactho zakona provedené zikonem
¢. 259/2002 Sb. vychazi z toho, ze koexistence dvou ohlasenych shromazdéni ve stejném
v 4 v 4 \4 4 v v * 7 /v / /v 4 /v v 4
ase a misté neni mozna. Aby se predeslo kolizim a Glelovému nahlaseni shromazdéni na
dlouhy cas dopfedu, stanovila tato novela, ze se svolavateli neumoznuje podat oznameni
dfive nez 6 mésici prede dnem konani shromazdéni (k oznamenim podanym pred touto
lhtitou se neprihlizi) a ze na zakladé tohoto oznameni lze konat shromazdéni pouze v
jednou stanoveném terminu.

Vyklad § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona je tak zfejmy, na ¢emz se
shoduje jak text zakona, tak Umysl zakonodarce, judikatura vrcholnych soudt a téz
odborna literatura. Je zde nutno zminit i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
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dne 29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku (slo stiZnosti 76900/01). V ném
Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, Zze na jednom misté lze konat rtizna
A v 4 4 / o M 4 /v M 4 4 4 IN ) 7
shromazdéni nazorovych oponentu za aktivni ucasti statniho aparatu dohlizejictho na
verejny poradek; soud pfitom akcentoval dlohu diskuze v demokracii, ktera by byla
v/ v Ve /v /4 /v v 4 / . 4
nepripustné omezena, pokud by pozdéji nahlasené shromazdéni nemohlo byt realizovano.

Zdejsi soud byl sohledem na shora feCené nucen ulinit Gvahu nad zavéry
nadepsaného rozsudku ve vztahu k Ceskému shromazd'ovacimu pravu, konkrétné § 10
odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona, stanovujictho nemoznost konat na jednom

4 v i /4 v 4 o / % v 4 /4 /7 7/ 4 Ve
misté ve stejném Case vicero ruznych shromazdéni podlehajicich oznamovacimu rezimu.
Zdejsi soud pti této uvaze dospél k zavéru, ze Evropsky soud pro lidska prava se zabyval
v mnoha ohledech odlisnou situaci, nebot z jeho rozsudku plyne, ze rakouské pravo nezna

i 4 4 4 % v 4 M 4 v v vV 4 M M
apriorni zakaz vice shromazdéni na jednom misté, ale véc byla poméfovana jen z hlediska
v 4 Vo 4 v/ 4 /_ V. .V 4 o A I v v v 4
naruseni verejného poradku a prav navstévnika hrbitova vénovat se nerusené vzpomince
4 Vev/ v/ . Vv / /v \4 M . /4 M 4 4
na zesnulé. Nynéjsi pripad je odlisny téz vtom, ze nejde o pokojné stacionarni
shromazdéni nékolika malo osob, které realné nemuze vyvolat hrozbu rozsahlé vzijemné
potycky.

Zasadni specifikum nyni posuzované véci je vsak vtom, ze pozdéji ohlasené
/v v 4 vV Vv 4 4 . . Ve v v . v
shromazdéni stézovatele se dostava do kolize svelmi Siroce (Casové i1 prostorove)
koncipovanymi shromazdénimi, ktera se maji konat po dobu nékolika mésicu od rana do
v v a4 . v VvV 4 v v v /7
velera a ve znacné Casti centra mésta Duchcova. Stézovatel na zakladé téchto skutecnosti
dokonce namita, ze prve oznamena shromazdéni jsou ryze obstrukéni, ve skutecnosti se
° . . .. ;7 v Vev/
vubec nemaji konat a jejich smyslem je jen blokovani prostoru, aby vSechna pozdéjsi
shromazdéni musela byt zakazana.

Samotna okolnost, ze dfive oznamena shromazdéni vyse uvedené dvojice
svolavateld byla ohlasena ve zna¢ném c¢asovém rozsahu, jesté nemusi byt duvodem pro to,
aby byla zakazana. Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As
7/2008 - 116, publ. pod ¢.1953/2009 Sb. NSS, mnohost shromazdéni muze vyvolat
pochybnosti o vili svolavatele realizovat vSechna ohlasena shromazdeéni, ale neni divodem
jejich zakazu podle shromazd'ovaciho zakona.

Tim méné je mozno jakékoliv, tfeba i rozsahle koncipované shromazdéni, zakazat
po uplynuti zakonem stanovené tridenni lhuty (a to ani kdyby se pro to dodatecné objevil
divod). Podle § 11 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona totiz plati, ze o zakazu shromazdéni
nebo dobé jeho ukonceni rozhodne Grad bezodkladné, nejpozdéji vsak do tti pracovnich
dnd od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni urad
pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyvési na své Gfedni desce a rozhodnuti vyhlasi mistnim
rozhlasem nebo jinym obdobnym zptsobem. Pokud o to svolavatel pozada, zasle mu urad
soucasné s vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce pisemné vyhotoveni na védomi.
Vyveésenim na uredni desce je rozhodnuti oznameno a svolavateli doruceno. Na zadost
svolavatele mu rad vyda pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Pokud urad ve lhaté uvedené v
odstavci 1 nevyvési pisemné vyhotoveni rozhodnuti na své uredni desce, muze svolavatel
shromazdéni usporadat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, C. j. 2 As
17/2008 - 77, publ. pod ¢. 1557/2008 Sb. NSS, rozhodnuti o zakazu shromazdéni vydanée
po uplynuti lhuty tfi dnd podle § 11 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona je nezakonne.
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Listina zakladnich prav a svobod zakazuje povolovaci rezim shromazdéni a jakakoliv
pozdéjsi (tj. po uplynuti lhiity) reakce Gradu by fakticky takovy rezim nastolila. Zakonna
/ . M v . 4 v / V. o _V v/ o 4
Uprava je tak zcela zjevné koncipovana tak, ze pokud Grad ve lhuté tri dnt o zakazu
nerozhodne a toto negativni rozhodnuti fadné nevyvési, musi mit svolavatel za to, zZe jiz
pozdéji zakaz vysloven byt nemuze.

V tom pripadé zakon predpoklada, ze kazdé dalsi shromazdéni jiného svolavatele,

4 v v 4 / 4 4 V/_ _VeV/ 4 4
s podstatnou shodou v misté a Case, ma byt zakazano. Drivéjst svolavatel tedy ma pravo
v v v /v / IV IV 7 v/ / Ve
na pokud mozno nerusenou moznost zamyslené shromazdéni usporadat. Zakaz pozdéji
oznameného shromazdéni je ale nepochybné znaénym zasahem do shromazd'ovaciho prava

Vev/y . /. Ve v 4 4 / o o 4
pozdéjsiho svolavatele a je akceptovatelny jen pfi naplnéni zakonnych davodu. V daném
ptipadé je tim divodem respektovani prednosti v oznamovani, a to v zajmu ochrany prav a
svobod druhych a verejného poradku, jak ma na mysli ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfi uziti tohoto postupu tedy nelze vychazet pouze z jazykového vykladu
rozhodného ustanoveni zakona, ale je nutné vazit rovnéz jeho smysl, a také acel, pro ktery
bylo ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) do shromazdovactho zakona vneseno. Tim je pravé
Vv 4 4 M M / o 4 v 4 v 4 v 4 4 % v 4
vyvazeni prav jednotlivych svolavateld a zabranéni moznému stretu konani shromazdéni;
4 */ v 4 4 v M 4 4 4 / M / v
neni jim vSak pouze formalni stfet jejich oznameni. Jen takovy vyklad je tGstavné
konformni. Posouzeni splnéni zakonnych podminek zakazu pak musi vzdy vychazet

z konkrétnich skutecnosti, které ma Grad k dispozici.

Znalny rozsah dfive nahlasenych shromazdéni je indicii, kterou musi prislusny
urad zohlednit pti uvaze, zda pozdéji ohlasené shromazdéni z duvodu kolize zakaze podle
§ 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona. Smyslem tohoto ustanoveni, jak bylo
obsahle vylozeno shora, je totiz to, aby nedoslo ke konfliktu mezi vice shromazdénimi.
K takovému konfliktu by ale nemohlo dojit tehdy, pokud by se dtive ohlasena
shromazdéni vibec nekonala a byla ohlasena jen jako shromazdéni blokujici urcity prostor
a Cas. Zakaz pozdéjstho shromazdéni pro kolizi s predchozim shromazdénim, jehoz
jedinym Gcelem by byla blokace uréitého prostoru, by nebylo mozno v takovém pripadé
vyslovit.

Zdejsi soud nutné nedovozuje, ze vdaném pripadé byla dfivéjsi shromazdeéni
blokacni. Sama casova rozsahlost nahlasenych shromazdéni jesté evidentnim zneuzitim
prava neni. Lze si predstavit, ze shromazdéni skutecné budou konana nékolik tydnt po
sobé, a to ve formé ruznych happeningt, performanci, pouli¢nich akci s programem apod.
Prostorova a zejména casova rozsahlost je ovsem indicii k Givaze nad tim, zda se takova
shromazdéni konat vskutku budou (zde je nutno opétovné pripomenout shora citované
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, publ. pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS). To
plati obzvlasté v situaci, kdy jak zalovany, tak krajsky soud rozhodovali v dobé, kdy jiz
bylo mozno posoudit, zda se drive ohlasena shromazdéni konala. Tato shromazdéni byla
nahlasena v obdobi od 5.6., resp.11.6.2013 az do 15. 9. 2013. Stézovatel ohlasil
shromazdéni dne 18. 7. 2013, tedy v den, kdy jiz bylo mozno objektivné zjistit realné
konani dfive nahlasenych shromazdéni. Doba vice nez jednoho meésice jisté dava
dostateCny prostor k provéfeni toho, vjaké dny, vjakém rozsahu azda vibec se
shromazdéni konala ve srovnani s ohlasenym stavem. Na zakladé tohoto posouzeni pak
bylo mozno udinit zavér o blokaénim charakteru dfivéjsich shromazdéni. Pravé proto § 2a
pism. a) shromazd'ovaciho zakona stanovi, ze pusobnost ve vécech prava shromazdovaciho
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v prenesené pusobnosti vykonava obecni ufad, v jehoz uzemnim obvodu se ma
A v 4 Vv 4 v 4 / V 17/ 4 4 4 v
shromazdéni konat. Je to totiz pravé obecni urad, kdo nejlépe zna mistni pomeéry
a je schopen posoudit, zda se shromazdéni konala, popt. v jakém rozsahu. Zalovany tedy
v dobé posuzovani ohlaseného shromazdéni stézovatele jisté védél o tom, zda se drivejsi
A v /7 ccV Ve . v/ \4 4 Vv 4 S 4
shromazdéni jiz konala, nebo to prfinejmensim mohl bez vynalozeni zvlastniho usili
spolehlivé zjistit. V tomto ohledu je pfiznacné, ze zalovany Méstsky afad Duchcov sidli na
namesti Republiky, tedy v misté, kde se ohlasena shromazdéni méla konat.

Kolizi dvou shromazdéni tak zalovany hodnotil jen formalné, podle toho, jak mu
byla nahlasena, a nezjistoval jiz, jestli k ni mtze dojit i ve skuteCnosti. Tim zalovany
pochybil a nasledné pochybil i krajsky soud, pokud mu takovy postup nevytknul. Krajsky
soud nasledné nepostupoval spravné i tim, ze nevyzval svolavatele diivéjsich shromazdéni
podle § 34 odst. 2 s. . s., zda hodlaji v fizeni uplatriovat prava osob zcastnénych na tizeni
(a stejné tak stézovatel byl povinen dle § 34 odst. 2 véta prvni s. f. s. takové osoby oznadit).
Svolavatelé jsou jisté osobami, které by mohly byt dotéeny pfipadnym zrusenim
napadeného rozhodnuti. Zaroven by krajsky soud mél moznost béhem fizeni osvétlit i
skuteéné pohnutky drivéjsich svolavateld, pokud by uplatriovali prava osob ztcastnénych

v/ ’ /7 **V 4 . vVv/ 4 4 * VvV ’
na fizeni. Nyni jiz neni na Nejvys$im spravnim soudu, aby suploval roli zalovaného, resp.
krajského soudu. Zdej$i soud vsak muze alesponn v obecné roviné uvést nékterd dalsi
vychodiska pro ptipad, ze by se zjistilo, ze skutecna motivace drivéjsich svolavatelt nebyla
konat shromazdéni, ale jen nepfipustné jinym branit v realizaci jejich tUstavné
/4 v P 4 /7 v v Ve \4 4 7 7 7 v
garantovaneho shromazd'ovaciho prava. Je tfeba ovsem ptiznat, ze nasledujici ivahy patrné
eV 4 4 v/ /. . 4 v . . \4 4 / 4 /4
jiz nemuseji mit primy dopad na projednavanou véc, jelikoz planovany den zakazaného
shromazdeéni predchazi dni vydani tohoto rozsudku.

Pokud by se zcela zjevné ukazalo, ze dfivéjsi shromazdéni byla ohlasena jediné
s ucelem blokovat dané misto v daném Case, $lo by o zneuziti prava. To nepoziva pravni
ochrany (k tomu viz i obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudek ze
dne 11.3.2011, ¢.j. 8 As 15/2011-72, publ. pod ¢. 2311/2011 Sb. NSS). Prokazatelné
obstrukéni shromazdéni by mohlo byt za uréitych okolnosti zakazano (soud vsak znovu
opakuje, ze Casova i prostorova rozsahlost neni sama o sobé dukazem obstrukei, ale je
treba, aby pfistoupila 1 jina skutecnost - napr. drivéjsi aktivita svolavateld). Pokud by
obstrukéni shromazdéni nebylo zakazano v tfidenni lhaté, nemohlo by byt zakdzano
nasledné (viz Gvahy shora), ale nebranilo by to tomu, aby se ve stejny Cas a na stejném
misté mohlo konat shromazdéni ohlasené pozdéji; pro pozdéjsi shromazdéni by jiz nebylo
mozno uzit postupu podle § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovactho zakona, nebot by
nehrozila skuteéna kolize dvou shromazdéni. Zaroven lze popsané branéni ve vykonu
shromazdovactho prava postihnout jako prestupek dle § 14 odst. 2 pism. h)
shromazdovactho zakona; neni pravda, jak uvadi, stézovatel, Ze za tento prestupek nelze
ulozit pokutu, nebot jeji vysi neurcuje shromazd'ovaci zakon, v takovém pripadé totiz vysi
pokuty stanovuje § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Pokud by naopak bylo zjisténo, ze drivéjsi svolavatele hodlali nahlasena
shromazdéni skutecné realizovat, bylo by namisté iniciovat mezi svolavateli dohodu
vedouci k odstranéni kolize, a nedoslo-li by k ni, pak vyzvat pozdéjsiho svolavatele podle §
8 shromazd'ovaciho zakona ke zméné Casu (i trasy, pokud by tato zména sama o sobé cel
shromazdéni nutné nezmatila. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava ve shora
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opsaném pripadé Ollinger proti Rakousku, zamy$lené misto shroméirdéni muaze byt

pop prip ger p ) y y
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primo spjato s Ucelem shromazdéni (vzpominkova shromazdéni na misté, kde doslo k

néjaké udalosti apod.). Zména ¢asu ¢i mista shromazdéni tak nepochybné v téchto situacich
o V 4 v Ve / Vv /v v 4 . v /v 4 4

muze realné zmarit Gcel shromazdéni (viz napt. téz rozhodnuti Evropského soudu pro

lidska prava ze dne 3.5.2007, ve véci stiznosti ¢.1543/06, Baczkowski a dal$i proti

Polsku). Teprve po vyCerpani vsech moznosti, aby se obé shromazdéni konala, by bylo

mozno pristoupit k zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho
4

zakona.

Zdejst soud tedy shledal, Ze kasaéni stiznost je divodna, nebot zalovany zakazal
A v 4 7V 4 VvV Vv .. ./ v 4
shromazdéni ohlasené stézovatelem, aniz by bylo postaveno najisto, zda materialné hrozi
kolize se shromazdénim ohlasenym dtive. Krajsky soud pochybil, pokud takovy postup
zalovaného akceptoval. Dale kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym
soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu, ze
v/ v/ 4 v M / v M v 4 4 4 4 4
v dal$im fizeni pred krajskym soudem by doslo toliko k preneseni zavazného pravniho
nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu
vSak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud vazil, zda je v daném pripadé
namisté vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze nikoliv. Ucelem vraceni véci zalovanému je, aby v mezich zavazného pravniho
nazoru o véci znovu rozhodl. Rizeni podle § 10 shromazdovactho zakona je vsak
specifické tim, ze rozhodnuti mize byt vydano jen do tfi pracovnich dnd od obdrzeni
4 4 4 Ve 4 7 4 4 4 4 v/ v
platného oznameni. Pozdéji vydané rozhodnuti je nezakonné a navic v daném pfipade,
4 % v 4 v * V7 / 4 / / 4
s ohledem na termin shromazdéni, by nemélo ani zadny realny vyznam. Rozhodnuti se
také vydava jen k zakazu shromazdéni, jehoz konani neni vazano na kladné rozhodnuti.
Z téchto duvodu zdejsi soud prikrodil jen ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot jeho
dalsi fizeni o podaném oznament je vylouceno.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. f.s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoteny c¢astkou 3000 K¢
za soudni poplatek zaplaceny za zalobu a 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost a dale naklady zastoupeni stézovatele. V zalobnim fizeni byly provedeny 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci advokatem Mgr. Robertem Cholenskym a podani
zaloby, nikoliv podani nékolikaradkové repliky na ¢. 1. 25), v fizeni o kasacni stiznosti byl
proveden 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti, nikoliv prevzeti a pfiprava véci
s ohledem na to, ze advokat zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé), v celkové castce
9300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud dale pfiznal
nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon; celkové tedy 900 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. plati, ze je-li zastupcem Ucastnika advokat, ktery je
platcem dané, patti k nakladum fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida prislusné sazbé dané,
vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to
samé plati i v pripadé, kdy advokat je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle
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zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato
pravnicka osoba. Naklady fizeni za zastoupeni vletné dané tedy ¢ini 12 342 K¢, véetné
nakladt za soudni poplatek jde celkem o castku 20 342 K¢. Celkovou ¢astku nakladd fizeni
je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



