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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
LABARBEN s. r. 0., se sidlem Revolucni 8, Praha 1, zastoupena JUDr. Ivetou Pelankovou,
advokatkou se sidlem Na Pifikopé 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.10.2012, ¢&j. 14381/12-1300-106187 a ¢j.
14561/12-1300-106187, a ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 16451/12-1300-106187 a ¢j. 16450/12-1300-
106187, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 9. 2013, ¢j. 9 Af 37/2013 - 69,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
usneseni méstského soudu oznaceného v zahlavi. Méstsky soud totiz odmitl jeji zalobu
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé z dtivodu opozdénosti.
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Stru¢né shrnuti nimitek v kasaéni stiznosti zalobkyné

[2]  Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., tj. z divodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
usneseni méstského soudu bylo pro ni prekvapivé. V zalobé jakoz i v kasa¢ni stiznosti
stézovatelka tvrdi, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ktera
napadla zalobou, ji byla dorudena dne 24. 6. 2013, lhtta k podani spravni zaloby podle § 72
odst. 1 s.f.s. ji proto uplynula 24. 8. 2013, resp. 26. 8. 2013, nebot 24. 8. 2013 ptipadl na
sobotu. Samotnou zalobu posilala stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné dne
26. 8. 2013 v elektronické podobé (emailem) na elektronickou podatelnu méstského soudu-
. Vsouladu s § 37 odst. 2 s.f.s. jidotfi dnd potvrdila podanim originalu k postovni
prepravé dne 27. 8. 2013. Z tohoto divodu se domnivala, ze splnila podminky stanovené v
§ 37 odst. 2 s. f.s. K tomu doklada elektronickou zpravu ze dne 26. 8. 2013, 23:54 hod,
odeslanou na adresu hybernska@msoud.pha.justice.cz s prilohou, nahled ID odeslané
zpravy, automatickou elektronickou odpovéd z adresy
MAILER-DEAMON@msel.justice.cz  zaslanou na emailovou adresu zastupkyné
stézovatelky z 27.8.2013, 00:16 hod, potvrzujici doruleni jeji zpravy na elektronickou
adresu podatelny méstského soudu, a dale privodni dopis k zalobé ze dne 27. 8. 2013,
v némz vyslovné uvedla, ze zalobu odeslala 26. 8. 2013 v elektronické podobeé.

[3]  Meéstsky soud dle stézovatelky pochybil, pokud vyse uvedenych skuteénosti nedbal
a dosel k zavéru, ze zaloba byla podana teprve 27. 8. 2013, tj. opozdéné. Neudinil pfitom
zadné kroky ke zjiSténi pripadnych poruch systému dorucovani na jeho elektronickou
adresu. Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud panovala na strané soudu nejistota ohledné
data podani zaloby, mél provést pfislusna Setfeni stran okolnosti dodani zaloby do
elektronické podatelny soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti vychazi z toho, ze doslo
k poruse dorutovani na strané méstského soudu, proto odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu (sp. zn. IL. US 1911/11, a 1. US 463/03), dle které ji tato porucha nemtZe jit k tizi,
resp. e opalny postup shledal Ustavni soud p#li§ formalisticky. Postupovala-li
stézovatelka dle pravniho nizoru vyjidfeného v nalezu Ustavniho soudu, nemiZe byt
poskozena na svych pravech, i kdyby v tizeni v dusledku toho fadné nevykonala sva
procesni prava nebo své procesni povinnosti (usneseni NS ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21
Cdo 2858/2007). Dale stézovatelka prilozila emailové zpravy Mgr. K. (kolega zastupkyné
stézovatelky v advokatni kancelafi) ze dne 19. 8. 2013 a 23. 9. 2013, které zasilal na méstsky
soud, vCetné potvrzeni o dorudeni.

[4]  Z téchto divodl navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.

Vyjadteni méstského soudu a vyjidieni Zalovaného

[5] K Zadosti zdejstho soudu ze dne 27.9.2013 zaslal Méstsky soud v Praze dne
7.10. 2013 svuj spis spolecné s predkladaci zpravou ze dne 2. 10. 2013, ktera obsahovala
vyjadreni k urceni okamziku doruleni elektronické zpravy, v niz posilala stézovatelka
zalobu. Meéstsky soud tvrzeni stézovatelky o ddajné poruse jeho elektronického
dorucovactho systému interné ovéroval u Ing. Lapéakove, vedouci metodicky Méstského
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soudu v Praze pro e-justici. Z jejiho vyjadreni ze dne 1. 10. 2013, zalozeného na ¢&. 1. 77
spisu méstského soudu, vyplyva, ze v rozhodné dobé neni znamo, ze by doslo k vypadku
sité v rezortu nebo na soudu. Ke zdrzeni mohlo dojit kdekoliv cestou ze serveru, kde ma
odesilatelka zpravy zfizenou emailovou schranku. Tento zivér potvrdilo vyjadreni
informatika méstského soudu, M. Litvina ze dne 1.10.2013 (. 1. 76 spisu méstského
soudu), dle kterého inkriminovani zprava odeslana advokatkou putovala skrze jejich
pripojeni od O2 k jejich pronajaté doméné 6 min a na prvni server justice se dostala az
v 00:00:41 a poté pres 4 kontroly putovala celych 9 min az k poStovnimu serveru ve
Spalené ulici. To bylo dle vyjadfeni informatika zapfi¢inéno velkym objemem dat prvni
odesilané zpravy (7 MB).

[6] S odkazem na usneseni US ze dne 22.1.2009, sp. zn. IIL US 2361/08 a tam
citovanou judikaturu méstsky soud uzavrel, ze v pfipadé elektronického podani bez
zaruCeného elektronického podpisu je k zachovani lhiity potteba, aby podani v této lhaté
doslo soudu, tj.aby byla zasilka nejpozdéji posledni den zakonné lhaty fakticky
ptislusnému soudu predana, resp. mu dosla. Jelikoz zaloba zaslana prostednictvim emailu
prokazatelné dosla az 27.8.2013 v 00:09:18 hod, stézovatelka zmeskala lhutu k podani
zaloby. Zavérem méstsky soud také vyjadril 4div nad tim, proc stézovatelka, resp. jeji
zastupkyné, nezaslala zalobu prostfednictvim datové schranky, kterou ma jako advokatka
povinné zfizenou, ale emailem, pouhych nékolik minut pred koncem posledniho dne
lhtty k jejimu podani.

[7]  Uvedené vyjadieni zaslal zdejsi soud k pripadnému vyjadfeni vSem tuclastnikim
fizeni. Stézovatelka se k nému nevyjadrila.

[8]  Zalovany se ke kasatni stiznosti a k predkladaci zpravé méstského soudu vyjadril
v podani ze dne 16. 10. 2013. Jednak se domniva, ze nalezy citované v kasaéni stiznosti se
tykaji skutkové velmi odlisnych pripadd a proto je neni mozné bez dalsiho aplikovat na
projednavanou véc, jednak ze zvyjadfeni méstského soudu dolozenych vyjadfenimi
ptislusnych osob, je zfejmé, ze zaloba byla jednoznaéné dorucena po lhtté. Sim nasledné
odkazuje na judikaturu US, zejména na nilez US ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US
2446/11, v némz se konstatuje, ze v¢asnost podani uéinéného elektronickou formou bez
zaruCeného elektronického podpisu je tfeba posuzovat podle okamziku doruceni
elektronické zpravy ptislu$nému soudu (obdobné té2 v nalezech sp. zn. III. US 2361/08, a
II. US 2492/08). Usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby proto povazuje za
zakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Iv.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[9]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v _ 7 o o Ve e . , . ,
a uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, kterymi je povinen se zabyvat 1 bez navrhu

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.
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[11] Podstatou projednavaného sporu je otazka, ktery den byla Zaloba stézovatelky
dorudena méstskému soudu. Neni pfitom sporu o tom, kdy byla rozhodnuti, ktera
zalobou napada, stézovatelce dorudena. Proto tuto skutecnost vzal méstsky i zdejsi soud za
prokazanou - bylo tomu dne 24. 6. 2013. Tento den je rozhodny pro urcéeni pocatku lhity
k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f.s. (tj. do 2 mésica poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym zptsobem).
V otazce urleni posledniho dne lhiity taktéz neni mezi Gcastniky fizeni sporu - bylo tomu
tak 26. 8. 2013 (posledni den lhaty 24. 8. 2013 ptipadl na sobotu, proto je dle § 40 odst. 3
s. f. s. poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den).

[12] Nejvyssi spravni soud soucasné predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka
kasacni stiznosti napadla usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni
stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I.s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pfedmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni bude proto toliko otizka, zda
méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru, ze byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro
podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. t. s.

[13] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. [plodan{ obsabujici sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elekrronicky podle zvlastniho zdkona. [pozn. NSS - timto zdkonem je zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu]. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tr{ dnii
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se
k nému neprihlizi.

[14] Podle § 32 s. t. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh
véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou. Lhita [k podani zaloby] je
zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ilhity predino soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 40 odst. 4 s. t. s.).

[15] Z pravé citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze podani zaloby, jez je nepochybné
Gkonem, jimz se disponuje fizenim, muze byt ulinéno nékolika zptsoby. Bud'to osobné
na podatelné prislusného soudu, nebo Gstné do protokolu, ¢i v elektronické podobé. U
posléze uvedené moznosti se rezim podani lisi v zavislosti na tom, zda bylo podepsano
zaruCenym elektronickym podpisem podle zvlastniho zakona, ¢i nikoliv. Nebylo-li timto
zpusobem podepsano, anebo bylo-li podani ucinéno v jiné formé (napf. telefaxem), je
nezbytné, aby navrhovatel (zalobce) toto své podani dolozil samotnym originalem, a to
v zakonem stanovené lhuté 3 dnd. Pro vSechna tato podani pak dale plati, ze wlinky
zahajeni fizeni zpUsobuji teprve dnem, kdy se fakticky dostanou do dispozice ptislusného
soudu. Vyjimky plati pouze v pripadech stanovenych v § 40 odst. 4 s. 1. s., kdy postadi, aby
v posledni den lhuty byl ucinén Gkon (pfedani ¢i zaslani), na zakladé kterého ma podani
teprve dojit soudu (typicky v pfipadech uskuteénéni podani vyuzitim néktere
z dostupnych po$tovnich sluZeb). Zadna z téchto vyjimek viak nedopada na stézovatelku.
Jinymi slovy, k zachovani lhuty pro podani zaloby stézovatelky bylo treba, aby nejpozdéji
dne 26. 8. 2013 byla zaloba predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
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povinnost podani dorudit. Rozhodla-li se zastupkyné stézovatelky zalobu posilat
elektronicky bez zarudeného podpisu, byl naopak rozhodnym dnem pro zachovani lhity
den, kdy Zaloba dosla Méstskému soudu v Praze.

[16] To je skutecnost, kterou stézovatelka ¢ini spornou. Odkazuje pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu - sp. zn. IL US 1911/11 - 1, L. US 4/06 - 1 a 1. US 463/03. Svou
argumentaci zakladd na tvrzeni, ze pti dorucovani jeji zaloby formou emailu doslo na
strané méstského soudu k technické chybé. Mél-li méstsky soud pochybnosti o datu
dorudeni zaloby, mél k tomu provést pfislusné Setfeni. Tato chyba ji dle citované
judikatury Ustavniho soudu nemiZe jit v Z4dném ptipadé k tiZi.

[17] Z predlozeného spisu a zlistin dolozenych stézovatelkou vyplyvaji nasledujici
pro véc rozhodné skuteCnosti. Stézovatelka zaslala zalobu o velikosti 7 MB elektronicky
(emailem), bez zaruleného podpisu dne 26. 8. 2013, v 23:54 hod. Nasleduje automaticka
odpovéd odeslana z adresy MAILER-DEAMON@msel.justice.cz na adresu zastupkyné
stézovatelky, dne 27.8.2013, v 0:16 hod, ktera potvrzuje Gspésné doruceni jeji zpravy
na prislusnou adresu elektronické podatelny soudu a dalsi dvé blize neidentifikovatelné
zpravy o doruceni. Dale stézovatelka dolozila dvé automatické zpravy o doruceni podani
soudu z adresy podatelna@servis.justice.cz, ktera ucinil kolega zastupkyné stézovatelky
v jinych vécech a dfive (zpravy ze dne 19. 8. 2013 a 23. 9. 2013 jsou soucasti priloh kasa¢ni
stiznosti zalozenych ve spisu NSS). Témito zpravami zdejsi soud dukaz neprovadél, nebot
nebyly pro posouzeni véci nijak vyznamné.

[18] Zlistin predlozenych méstskym soudem v zasilaném spisu dale vyplyva, ze
kompetentni osoby (vedouci metodi¢ka méstského soudu pro e-justici a IT technik) ovérily
prubéh dorudovani zpravy obsahujici spravni zalobu a z jejich zjisténi jasné vyplynulo, ze
zprava byla do dispozice soudu dorucena teprve 27. 8. 2013, a to na prvni kontaktni server
justice v 00:00:41 hod a na server na Spalené a posléze v Hybernskeé ulici az v 00:09:22 hod.

[19] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemél zadné pochybnosti o datu doruceni
spravni Zaloby. Zidné ustanoveni zékona mu pfitom neuklid4d povinnost preventivné
ovérovat, zda byla podani, ktera pfisla tésné po pulnoci, zaslana dfive. Ostatné takovéto
ovérovani by bylo nadbyte¢né, nebot soud se az na vyjimky uvedené v § 40 odst. 4 s. 1. s.
fidi dnem, kdy podani soudu doslo. V dané véci nedoslo ani k odepfeni pfistupu k soudu
na zakladé formalistickych divodt a tedy vykladu pfislusnych ustanoveni dstavné
nekonformnim zptsobem, nebot § 37 odst. 2 s. 1. s. je tfeba vykladat s prihlédnutim k § 40
odst. 4 s.f.s., tak, ze podani musi byt pfedano soudu, s vyjimkami predstavovanymi
predanim drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Pfedanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez doruceni
soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v pripadé zminénych vyjimek
prokazat predani k prepravé, zatimco v ostatnich pripadech je treba zpravidla prokazat
predani, tj. doruleni, soudu (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 11.8. 2006,
¢j. 8 Afs 82/2006 - 68). Jiny vyklad, resp. upusténi od doposud zastavaného vykladu,
by znamenalo pripustit neodivodnéné prodlouzeni lhut k podani navrht na zahajeni
fizeni nad ramec zakona a nastoleni pravni nejistoty ohledné okamziku, kdy jesté lze
povazovat podani za vc¢asné, a kdy jiz nikoliv.
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[20] Otézce vasnosti podani se mnohokrit vénoval té2 Ustavni soud. Konkrétné
v nalezu ze dne 11.2.2009, sp. zn. III. US 2509/08 (N 23/52 SbNU 221), jez se tykalo
podani ulinéného telefaxem, vyslovil, ze [zlikonnd ustanoveni, ato vcletné ustanoveni
upravujicich lhity k podini opravnych prostiedkd, kterd reguluji pravo na p¥istup k soudu
garantované ¢l. 36 Listiny, je treba vyklddat tak, aby pripadné nedostatky ¢i pochybeni ze strany
soudu nemobly byt prilitainy k tizi icastnikii 7izeni. Pro posouzeni vcasnosti telefaxového
podani je rozhodujici okamzik dorucent, nikoli odeslani (§ 40 odst. 4 s. f. s.). Je povinnosti
stéZovatele vyvratit Casovy ddaj o doruceni vyznaceny na telefaxovém podani. Ovsem za stavu
ditkazni nouze, kdy nelze ovérit pravdivost stéZovatelova tvrzeni o dobé zaslani telefaxového
poddni, pricem?Z tento stav byl zavinén pochybenim soudu, je treba vychdzet z presumpce
véasnosti doruceni podini“ Obdobné zévéry udinil Ustavni soud i v fadé dal$ich svych
rozhodnuti, na kter4 zdej$i soud odkazuje [viz napt. nilezy US ze dne 14. 11. 2011, sp. zn.
IV. US 2446/11 (N 194/63 SbNU 239), nebo ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. IV. US 2492/08 (N
132/62 SbNU 79)]. Uvedené lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc, nebot podani
uéinéné emailem bez zarudeného elektronického podpisu je svou povahou obdobné, jako
v pHpadg, ktery fesil Ustavni soud ve vse uvedené véci sp. zn. IIL. US 2509/08. Nutno té
podotknout, ze v pfipadé stézovatelky ke stavu dikazni nouze nedoslo; iz pisemnosti,
které predlozila sama stézovatelka, vyplyva, Ze automaticka odpovéd o dorudeni podani ji
dosla az 27.8.2013, v 00:16 hod. Jinymi slovy, stézovatelka neprokazala, Ze zaloba byla
dorudena do uplynuti dne 26. 8. 2013.

[21] Pokud jde o argumentaci sté¥ovatelky odkazujici na judikaturu Ustavniho soudu,
zalovany spravné poznamenal, Ze tato argumentace je v dané véci nepripadna. V nalezu ze
dne 29.3.2012, sp. zn. IL. US 1911/11 (N 66/64 SbNU 749) se Ustavni soud zabyval
otazkou dorudovani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, za situace, kdy tyto
byly soudu zaslany elektronicky pomoci formulate elektronické podatelny, urcené pro
uzivatele disponujici zarucenym kvalifikovanym elektronickym podpisem. V uvedeném
pripadé existovala pochybnost na zakladé predlozenych nahledt zprav o tom, zda bylo
podani doruceno Uplné a tuto skuteénost odvolaci soud pifi rozhodovani o odvolani
nikterak nereflektoval. V pfipadé projednavaném nyni vsak jde o naprosto odlisnou situaci.
Stézovatelka k odeslani podani nevyuzivala elektronicky formular k tomu ztizeny na
oficialnim serveru justice, ale zalobu posilala ,obycCejnym*“ emailem, ato navic bez
zaruCeného elektronického podpisu.

[22] Pokud jde o nilez ze dne 20.2.2008, sp. zn. I. US 4/06 (N 39/48 SbNU 475),
v ném se Ustavni soud zabyval otdzkou dorutovani prostfednictvim drZitele po$tovni
licence (Ceské posty, a.s.). Tam se pravidla pro dorulovani podani soudu v pripadé
soudniho fizeni spravniho fidi onou vyse zminénou vyjimkou upravenou v § 40 odst. 4
s. I. s., tj. zde je rozhodnym dnem den, kdy bylo podani predano k postovni prepravé.
Proto jej nelze na danou véc jakkoliv aplikovat. Konec¢né, v posledné odkazovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. I. US 463/03 N (13/40 SbNU 109), byl Ustavni
soud v podstaté povolan resit, zda lze faxovy zurnal (vypis) povazovat za dikaz o podani
telefaxového podani. Tedy opét zcela jinou otazku, nez ktera je reSena v dané véci.

[23] Z ptredlozenych pisemnosti jasné vyplyva, ze den doruceni spravni zaloby
méstskému soudu byl 27. 8. 2013, nikoliv 26. 8. 2013, jak uvadi stézovatelka. Shledal-li
méstsky soud zalobu za opozdénou, ucinil tak zcela v souladu s pravnimi predpisy. Svyj
zavér jednoznatné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil. Z tohoto duvodu nelze
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napadenému usneseni méstského soudu ni¢eho vytknout. Opozdénost zaloby je o to vic
zarazejici, ze stézovatelka byla zastoupena advokatkou, tedy profesionalkou v oblasti
prava. Ta vSak nevyuzila vSechny zakonné moznosti jak zajistit, aby byla zaloba podana
v Vv M v 4 VA 4 M . M v v / 4
vCas, aniz by vznikaly o datu a Case podani jakékoliv pochybnosti (viz napt. ¢asove razitko
v/ v 717 4 v M 4 /4 ’ M 4 v vV Vv
v pripadé zasilani prostrednictvim datové schranky, kterou je zastupkyné stézovatelky

povinna mit zfizenou ze zakona; k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9
Afs 28/2010 - 79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS).

[24] Nad ramec nezbytné nutného zdej$i soud také dodava, ze na strankach
www.justice.cz (oficialni server ceského soudnictvi) je v sekci, tykajici se Méstského soudu
v Praze vyslovné uvedeno upozornéni, ze [klomunikace prostrednictvim emailu je
celosvétové povazoviana za nezarucenou komunikaci. Pri odesilani podani v elektronické
podobé emailem je tedy nutné pocitat, Ze datovd zprava nemusi byt soudu vitbec dorucena.”
(http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0 =268&j=36&k =32358d =330274).
Zastupkyné stézovatelky tedy nedGvodné spoléhala, Ze email o velikosti 7 MB odeslany
pouhych 6 minut pfed uplynutim lhity k podani zaloby, dorazi soudu vcas. Pokud se tak
nestalo, jde tato skutecnost pouze a jen k tizi stézovatelky.

[25] Namitky stézovatelky jsou nedivodné.
V.
Zivér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu
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