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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce
E. N., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v
v/ ’ v 4 /v . \4 /4 . v 4
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.8.2013, ¢.j. 8 A 384/2011 - 123, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného déinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyrokem L. vyse nadepsaného rozsudku zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 580/555/ENV/06 a vyrokem IL tohoto
rozsudku snizil pokutu ulozenou zalobci ze 170 000 K¢ na 1000 K¢.

Proti vyroku II. napadeného rozsudku nyni broji zalovany (dile jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznosti, s jejimz podanim spojil také navrh na pfiznani odkladného 4éinku, ve
smyslu § 73 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) ve spojeni s § 107 s. f. s. Divod
pro priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti odvozuje stézovatel od své povinnosti
zabezpeclit, aby zakonni pfijemci pokuty (v pfipadé, ze byla fadné zaplacena), tj. Statni
fond zivotniho prostredi Ceské republiky a mésto Kravare, vratili zalobci castku
169 000 K¢, ktera ¢ini rozdil mezi puvodné ulozenou a méstskym soudem moderovanou
pokutou. V pripadé uspéchu stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti vsak bude Ceska
inspekce zivotniho prostfedi nucena tuto ¢astku od zalobce znovu vymahat, aby ji nasledné
mobhla prerozdélit mezi vyse jmenované zakonné prijemce. Popsana skutecnost predstavuje
Wymu rezortu stézovatele iverejné spravé jako celku, zejména pokud jde o zpétné

/ / / M v . / V_o vV Vv M vV Vv v v
anulovany nemaly vydaj z vetejnych rozpolta. Stézovatel poukazuje rovnéz na nadbyteéné

\4 / M / . V4 M o / M o Vv . 4 4 i i
vynalozené lidské afinanlni zdroje ruznych subjekta vefejné spravy v souvislosti
s administraci celé zalezitosti. Tyto potencialni ztraty vefejnych rozpoctl jsou nepomérné

vVv/ \4 4 4 i v V/_ VeV/ i 4 A v/ v
vyssi, nez eventualni zisk zalobce z drivéjsiho inkasa vracené Castky pro pripad, ze by snad
kasacni stiznost uspésna nebyla. Stézovatel ma konecné za to, ze pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasalni stiznosti je plné v souladu s dulezitym verejnym zajmem na hospodarném
vyuziti verejnych prostredku.

Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvadi, ze rozsudek méstského
soudu povazuje po vécné i pravni strance za spravny, nadto upozornuje, ze méstsky soud
byl pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem,
ktery predchozi rozsudek meéstského soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 8 Ca 343/2006,

Ve o v s v v / . v Ve Vv Ve
zrusil a v odavodnéni konstatoval, ze ulozena sankce byla zjevné neprimérena. Zalobce se
o v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve vV Vv M 7.7 v 4
s odavodnénim navrhu na ptiznani odkladného 0linku neztotoznuje a namita, ze neni
M 4 v v v V7 /- vV i Ve 4 4 4 / Ve
patrno, jaka nepomérné vétsi ujma by mohla stézovateli nepfiznanim odkladného Géinku
vzniknout. Naopak ma za to, ze jestli nékomu Gjma vznikla a nadale trva, pak je to
v > - 4 v 4 o \4 Ve VvV v 4
zalobce, nebot jemu byla bez pravné relevantniho divodu ulozena nepriméfené vysoka
. C e, . TR , v
pokuta, kterou musel uhradit, bez ohledu na svou financni situaci v inkriminované dobe.
S ohledem na vyse uvedené proto zalobce snavrhem na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nesouhlasi.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze

4 4 M v M vVv/ 4 4 4 v v 4 Ve 4 4

spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno; tyto dasledky pak z povahy véci dopadaji 1
na spravni rozhodnuti, proti némuz zaloba smérovala. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pro vyjimecné pripady.

Podle nyni Gcinného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrb
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi njmu, nez jakd
Ve / / / / Ve oV N .. / / N * Vv
priznanim odkladného vcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
ditleZitym verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasalni stiznosti
- viz § 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfti rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného Glinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pti souéasném
4 /7 Vv . /I Ve Ve 4 \4 /. /
porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny uéinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by
mobla vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny Glinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K priznani odkladného Glinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze
(yma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného tlinku, by byla nepomérné vétsi
v/ /4 /. Voo /4 . /4 4 v v v 4 /
pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno; soucasné musi byt
v . ’ 7 Ve 01 Ve 7 R4 /e
vyloucena kolize odkladného uéinku s dalezitym vefejnym zajmem.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
M Ve \4 M M 4 4 M /4 4 v v M . vV 4 v
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
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konkrétnich a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma. Toto bremeno, jak vyplyva z zadosti o
ptiznani odkladného uclinku, stézovatel unesl, a divody vzniku 4jmy v kasalni stiznosti
zdejSimu soudu srozumitelné predestrel.

Co se tyce konkrétnich dtvoda, o které stézovatel svou zadost opira, ty lze v zasadé
rozdélit na tfi okruhy. StéZzovatel na prvnim misté nepfimo poukazuje na obtize jeho
rezortu (konkrétné Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, jeZ je organizaci zizenou
stézovatelem), zapricinéné pripadnym opétovaym vymahanim pokuty, bude-li stézovatel
s kasa¢ni stiznosti uspésny. Na druhém misté zminuje stézovatel ekonomickou ztratu
verejnych rozpoctl, jez bude vyssi, nez eventualni zisk zalobce z dtivéjsiho inkasa vracené
Castky. Nad ramec téchto duvodu se stézovatel dovolava verejného zajmu na hospodarném
vyuzivani verejnych prostredka.

K témto duvodim Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire,
nez jak tomu bude na strané zalobce. Podle dosavadni judikatury zdejsitho soudu tak
napriklad nelze spatrovat nenahraditelnou 4ymu zptsobenou zalovanému (dle drivéjsi dikce
§ 73 odst. 2 s. f. s.) v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci
davku dichodového pojisténi nebo preplatek na dani (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, C. j.
6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod
¢. 982/2006 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Do téze mnoziny nepochybné spadaji také pfipady, kdy
spravni organ vracl Ucastniku fizeni v minulosti ulozenou a zaplacenou pokutu nebo jeji
dast.

Nejvyssi spravai soud presto zkoumal, zda by neptiznani odkladného G¢inku mélo
skutecné za nasledek nepomérné vétsi Gymu stézovatele, nez je Gyma, ktera by vznikla jiné
osobé (zde zalobci), bylo-li by tomuto navrhu vyhovéno. Dospél pritom k zavéru, ze
ekonomicka Gyma stézovatele zakonem predpokladané intenzity nedosahuje; ztrata, kterou
by vracenim ulozené a vybrané pokuty mohl pocitit vefejny rozpocet, neni nepomérné
vetsi nez Gyma (ztrata), ktera by vznikla zalobci, kdyby odkladny #cinek ptiznan byl a
rozdil mezi vyméfenou a soudem snizenou pokutou by mu nebyl v soudem stanovené
lhtité vracen. Nejvyssi spravni soud reflektuje zejména tu skuteCnost, ze ¢astka, kterou je
povinen stézovatel zalobci vratit, je vzhledem k objemu penéznich prosttedks, kterymi
stézovatel disponuje, relativné zanedbatelna; chod a fungovani rezortu jeji vyplatou
rozhodné ohrozen byt nemuze. Hodnoti-li vsak Nejvyssi spravni soud mozny dopad
uloZeni (vraceni) pokuty do finanéni sféry zalobce jakozto fyzické osoby, tataz castka pro
jeho hospodateni nepochybné podstatny vyznam ma.

Pokud jde o namitané obtize ¢i naklady spojené s eventuelnim opétovnym
4 4 4 e /) V/ . M v o . 4 . v/ 4 v/
vymahanim pokuty nebo jeji Casti, zde je opét nutno zduraznit, ze 1 tyto pripadné dalsi
/ . 4 . . v /7 v o Vv /. Vv M
vydaje maji sohledem na objem financnich prostfedkt svérenych stézovateli pouze
. ’ ’ . . / 4 4 M v v vV V7 /- v
marginalni povahu a jejich thrada nema za nasledek vznik nepomérné vétsi 4jmy na strané
vV . x v ’ . \ . o Ve /7
stézovatele oproti Ujymé, ktera by mohla vzniknout zalobei v dusledku ptiznani
odkladného 4éinku a z toho plynouciho pozdéjsiho vraceni zaplacené pokuty. Nejvyssi



http://www.nssoud.cz/

2 As 102/2013

spravni soud nicméné v minulosti uznal, ze ptiznani odkladného uéinku ma své misto tam,
kde by (opétovné) vymahani pokuty velmi pravdépodobné nebylo tspésné, napriklad
proto, ze se povinny subjekt v mezidobi ocitl v upadku (viz usneseni ze dne 31. 7. 2012,
¢.j. 1 Afs 67/2012 - 39). O tento pripad vsak v posuzované véci nejde.

Stran podminky tfeti, tedy ovéfeni, ze ptiznani odkladného Gcéinku nebude
kolidovat s dulezitym vefejnym zajmem, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ackoli
M M v - 4 /7 4 4 v/ / 4 Vv . / v o
existenci verejného zajmu na hospodarném vyuzivani vefejnych prostredka nelze
zpochybniovat, v jiz jednou citovaném usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49,
dospél k zavéru, ze tvrzena Ujma spolivajici v ohrozeni vetrejného zajmu na radném
stanoveni a vybirani dani a ve zkriceni statniho rozpocétu v souvislosti s vracenim
preplatku na dani jako dusledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo
v 4 4 4 v 4 v . 4 o Ve /4 4
zruseno rozhodnuti odvolactho organu v danové véci, neni duvodem pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Prestoze naposledy citované usneseni reflektuje dikei
§ 73 odst. 2 s. f.s., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011, Ize je opét bez potizi pfiméfené
vztahnout i na navrhy podané po 1. 1. 2012, protoze jak puvodni, tak nynéjsi textace § 73
odst. 2 s. . s. zapovida, aby do vefejného zajmu bylo pfiznanim odkladného Gcinku
negativné zasazeno. Pravé odpoved na otazku, zda vibec (a pokud ano, do jaké miry) maze
byt nepfiznanim odkladného Géinku dotlen stézovatelem dovolavany vefejny zajem,
v M 4 4 4 v/ v 8% Ve o o/ v 4 v
povazuje zdej$i soud v nyni posuzovaném pripadé za klicovou. Pfti jejim zodpovézeni vysel
. /4 4 \4 / o Ve 4 4 /4 4 4 v /
zejména z uvahy, ze podobnym zplisobem (a s prihlednutim ke své konkreétni vécné
o M v / 4 4 4 M v 4 v
pusobnosti) by mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
7/ \4 4 /v > V- v 4 4 4 o VvV -
nebo jim ulozena sankce byla snizena, nebot ¢innost vSech spravnich organu sméfuje
k uspokojeni néjakého verejného zajmu.

Z uvedenych duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2's. t. s., kasalni stiznosti stézovatele odkladny tcinek nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



