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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobce: H.R., zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem U Soudu 363,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, Masarykova 31, Brno
(ptwv. zalovany: Finan¢ni Feditelstvi v Usti nad Labem), v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
a kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 59 Af 5/2012 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
23.1.2013,¢.3.59 Af5/2012-54 se vevyrokull.alll. zruSuje avéc se
v ra c1tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobce se odmita.

IOI. Zaidny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v

zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zru$eni ti rozhodnuti Finan&niho feditelstvi v Usti nad Labem,
kterymi byla zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou (dale jen
wspravee dané“), kdy spravce dané platebnimi vyméry ze dne 27.6.2011, ¢ .
99695/11/187911500802 a ¢. j. 96351/11/1187931500686, a ze dne 18.8.2011, ¢. j.
115408/11/187911500802, zalobci vymeéril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi kvéten, bfezen a ¢erven 2010.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pob. Liberec (dale ,krajsky soud®) vyse uvedenym
rozsudkem, proti kterému podali kasacni stiznost zalobce i zalovany, vyrokem I. zamitl
raloby proti rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2012, & j.
23/12-1300-501078 a ¢. j. 24/12-1300-501078 (zdanovaci obdobi kvéten, bfezen 2010),
vyrokem I zru$il rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2012, &
j- 25/12-1300-501078 (zdanovaci obdobi cerven 2010) pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni

I. Kasalni stiznost Zzalovaného

Zalovany proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal véasnou kasacni
stiznost a to proti vyroku IL, kterym krajsky soud rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 25/12-1300-501078, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a vyroku III. o nakladech fizeni. Zalovany ma za to, ze
predmétny rozsudek spoCiva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni, a proto je nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalovany uvadi, Ye meritem uvedeného sporu byly nimitky Zalobce, které smétuji
do procesniho postupu, resp. postupu prvoinstancniho spravce dané, a to ve své prevazujici
asti do zakonnosti zahajeni vytykactho fizeni podle ust. § 43 odst. 1 a 2 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen zikon o
sprdavé dani a poplatki), a to ve dvou smérech - jednak k namitce v¢asnosti zahajeni fizeni
dle wust. § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jednak co se tyce obsahovych
nalezitosti, tj. k otazce, zda-li tyto vyzvy obsahové splnily pozadavky, kladené na né
zakonnym ustanovenim. Ve véci namitaného nedodrzeni lhity dle ust. § 43 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd soud zdtvodnil a spoleéné uzavrel, pro¢ dané zalobni namitce
neprisvedCil a nedodrzeni této lhuty neshledal, posouzenim zalobni namitky ve vztahu
k obsahovym nalezitostem téchto vyzev se soud zabyval samostatné ve vztahu ke kazdé
vydané vyzvé (za kazdé zdanovaci obdobi), ptricemz ve vztahu k vyzvé k odstranéni
pochybnosti spravce dané ze dne 19.8.2010, ¢. j. 73836/10/187911500802, tykajici se
zdatiovacitho obdobi mésice Cervna 2010, se krajsky soud ztotoznil s ndmitkami zalobce
ohledné jeji nezakonnosti.

Krajsky soud uvedl, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti uplatnéni snizené
sazby dané u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dle ptilohy ¢. 1 zdkona o DPH nestoji na
racionalnim zakladé, vyzva v tomto sméru neni zcela urdita a jeji divody nejsou ziejmé.

Zalovany s timto pravnim zivérem nesouhlasi a namit4, e pokud spravci dané
vznikly za zdatiovaci obdobi brezen 2010 ¢i kvéten 2010 pochybnosti o spravnosti
uplatnéni snizené sazby DPH u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, na zakladé
konkrétnich dokladd vystavenych Gcastnikem fizeni a tento tyto pochybnosti rozptylil, tj.
dolozil opravnénost uplatnéni snizené sazby dané u téchto konkrétnich jim vystavenych
dokladd, pfip. tyto skutecnosti zjistil spravce dané, nelze na zakladé této situace dovozovat,
ze v pripadé vykazanych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni v darfiovém ptiznani za éerven
2010 na tradku ¢ 2 byla opravnéné uplatnéna snizena sazba dané, kdyz spravce dané
doklady za derven 2010 nemél vibec k dispozici. Doklady predlozenymi zalobcem za
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brezen 2010 ¢ kvéten 2010, vcetné dikaznich prostredka, bylo mozné rozptylit
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pochybnosti spravce dané, jez se tykaly pravé a pouze plnéni uskuteénénych Gcéastnikem
fizeni v bfeznu 2010 a kvétnu 2010. Z dokladu vcetné dukaznich prostredku predlozenych
zalobcem, ¢i ziskanych spravcem dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim brezna 2010 a
kvétna 2010 nevyplyvala zadna souvislost s jinymi doklady, proto nebylo mozné ucinit
zavér, ze zalobce 1 v éervnu 2010 uplatnil opravnéné u jim vykazanych uskutecnénych
plnéni v danovém priznani snizenou sazbu dané.

Zalovany konstatuje, ze dle zakona o DPH se u sluzeb uplatiiuje zakladni sazba
dané, pokud zakon nestanovi jinak; u sluzeb uvedenych ptiloze ¢. 2 se uplatriuje snizena
sazba dané. Dale zakon stanovi, ze u bytové vystavby (§ 48) a staveb pro socialni bydleni (§
48a) lze za stanovenych podminek uplatnit snizenou sazbu dané, pfiemz opravnénost
uplatnéni této sazby dané musi danovy subjekt prokazat. Je tedy evidentni, ze u stavebnich
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praci se bézné uplatnuje zakladni sazba dané a snizena sazba dané pouze na zakladé
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zakonem stanovenych podminek. V daném pripadé postup spravce dané pti vydani vyzvy
ze dne 19. 8. 2010, kterou pozadoval po zalobci prokazani uplatnéni snizené sazby u jim
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vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni v daflovem ptiznani za Cerven 2010 na
tadku ¢. 2 (zcela logicky pravé s obledem na drub dariovym subjektem uskutecriovanych
zdanitelnych plnént, jimiz byly stavebni price), byl plné v souladu se zakonem.

Zalovany uvadi, ze spravce dané nemeél k dispozici zadné danové doklady tykajict
se zdanovactho obdobi ¢ervna 2010, tudiz si nemohl ovérit, ze danovym subjektem byla u
4 4 / . / v 4 4 4 v % 4 v
jim vykazanych zdanitelnych plnéni - stavebni prace, uplatnéna snizena sazba dané
v souladu se zakonem, coz vyustilo pri vydani rozhodnuti - platebniho vyméru na dan
z pridané hodnoty za Cerven 2010 - €. j. 115408/11/187911500802 v zavér, ze uskutecnéna
zdanitelna plnéni se snizenou sazbou dané nebyla uznana a takto uskutecnéna zdanitelna
plnéni byla podfazena pod zakladni sazbu dané z pfidané hodnoty.

V pripadé pochybnosti vyjadfené spravcem dané o objemu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, zalovany pfipousti, ze toto vyjadfeni nebylo az tak logickée a
racionalni ve vazbé na predchazejici obdobi. Jednalo se spise o spravni vahu, ze vyjadrena
pochybnost pouze o opravnénosti uplatnéni snizené sazby (ve vyzvé za brezen 2010 a
kvéten 2010 vyjadfeny pochybnosti ve vazbé jak na pfijata, tak i uskutecnéna zdanitelna
plnéni, a to pravé ve vazbé nasnizenou sazbu dané) bez navaznosti na objem
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni mtize byt netplnou ¢i nejasnou. Vzhledem k tomu, ze
danovy subjekt na vyzvu nereagoval, zadné doklady a dikazni prostfedky neptedlozil,
spravce dané danou véc zhodnotil a ve vazbé na ustanoveni § 21 zikona o DPH, dle
kterého ma platce povinnost priznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, uznal v
plné vysi Zalobcem uvedené uskuteénéné zdanitelné plnéni (objemem uskuteénénych
zdanitelnych plnéni) v podaném dariovém pfiznani, u kterych pouze zménil vysi sazby
dané, a to v souladu se zakonem.

Na rozdil od nazoru krajského soudu, ma zalovany za to, ze z uvedenych davoda
ani na zakladé takto formulovanyjch pochybnosti sprivce dané nelze dospét k zavéru o
sicelovosti vydani vyzvy ze dne 19. 8. 2010. Skutecnost diskutabilniho vyjadieni pochybnosti
vzhledem k objemu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, vedle zcela jasné opravnéného
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pozadavku na prokazani snizené sazby DPH, nemuze mit za nasledek nezakonnost
predmétné vyzvy z hlediska nenaplnéni predpokladt konkretizace pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
podle ust. § 110 s. 1. s. rozsudkem zrusil v rozsahu napadeni - tj. v rozsahu vyroku II. a IIL
kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 59 Af 5/2012 a vratil mu véc k dalsimu fizeni, nebot
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ma za to, ze predmétny rozsudek spociva na
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a proto je
nezakonny.

II. Kasalni stiznost Zalobce

Zalobce se vasnou kasaéni stiZnosti domah4 zruSeni vy$e uvedeného rozsudku
krajskéeho soudu ve vyroku I, kterym byly zamitnuty zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2012, &. j. 23/12-1300-501078 a ¢&. j. 24/12-1300-
501078; a ve vyroku III, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému na
Ucet ¢. 19-8024621/0710 naklady rizeni ve vysi 1668 K¢ ve lhuté 15 dnt od pravai moci
rozsudku krajského soudu.

Pfedné zalobce v kasaéni stiznosti uvadi, ze brojil tfemi zalobami proti tfem
rozhodnutim zalovaného, a to proti rozhodnuti ¢. j. 23/12-1300-501078, ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010; proti rozhodnuti €. j. 24/12-1300-
501078, ve véci dané z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi biezen 2010 a ¢. j. 25/12-1300-
501078, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2010. Uvedené véci byly
vedeny v rizeni pred krajskym soudem pod sp. zn. 59 Af 5/2012, 59 Af 6/2012 a 59 Af
7/2012, krajsky soud je usnesenim ze dne 13. 6. 2012, vydanym pod ¢. j. 59 Af 5/2012 - 23
spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vsechny uvedené véci vedeny pod
sp. zn. 59 Af 5/2012.

Zalobce v kasalni stiznosti namit, e krajsky soud tento sviij postup nezdtvodnil,
uvadi, ze ackoliv si je védom, Ze rozhodnutim o spojeni véci se pouze upravuje vedeni
fizeni a je proto kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti neptipustna (viz. rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2004, C.j. 2 Afs 3/2003 - 46, rozsudek ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 49/2008 -
131 a dalsi), musi uvést, ze snaha o koncentraci tizeni soudem méla za nasledek, ze mu
nebyl na jednani dan pottebny Cas pro prednes zaloby a jejiho upfesnéni. Soudem byl tak
zalobce omezen 1 pri zavérecné reci. Dle zalobce byla kazda zaloba originalni a zalobce mél
v tmyslu se ke kazdé 1 jednotlivé vyjadrit.

Dale smétuje kasacni stiznost zalobce proti vyroku, kterym soud rozhodl o
nakladech fizeni tak, ze zalobci ulozil povinnost na Géet zalovaného uhradit naklady fizeni
ve vy$i 1668 K&, Zalobce nejprve konstatuje, Ze moZnost uplatnit ndmitky proti vyroku o
nakladech fizeni byla feSena rozsifenym senatem v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64, podle néhoz pravo uplatnit kasa¢ni namitky proti vyroku o nakladech tizeni
lze uplatnit z ddvodu, ze kasacni stiznost sméruje také proti vyroku o zamitnuti zaloby
proti spravnim rozhodnutim. Zalobce namit4, Ze o nikladech ¥izeni Zalobce krajsky soud
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zavazné ve vyroku nerozhodl a ani v oduvodnéni se uplatnénymi naklady fizeni nezabyval
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a nevylozil, pro¢ tyto zalobci nepfiznal, a¢ byl ¢astecné Gspésny, nebot jedno ze spravnich
rozhodnuti bylo vyrokem II. zruSeno. Absence rozhodnuti o nakladech fizeni za situace,
kdy byl zalobce zjedné tretiny uspésny, jev rozporu se zasadou spravedlnosti a
legitimniho odekavani. Z listu & 41 soudniho spisu Iyva, ze zastupkyné zalobce je
& pisu vyplyv 1294 J
platce DPH a z listu ¢. 42 pak konkrétni naklady fizeni pozadované zalobcem do obdobi
soudniho jednani. Pokud se jedna o naklad na pravni sluzbu - Géast na soudnim jednani
dne 23. 1. 2013, tak jde o naklad, ktery ptislusi zalobci primo ve vysi advokatniho tarifu za
jednani u soudu. V zavérecné feci bylo uvedeno, ze naklady budou zalobcem upfesnény do
3 dnd, soud se k této lhuté nevyjadril, na vyjadreni zalobce nevyckal a na jednani rozsudek
ptimo vyhlasil. Takovy postup povazuje zalobce za rozporny s principem prava na
spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje 1 opravnénou reparaci alespon pausalizovanych
nakladu, kdyz ne naklada skuteénych, v pripadé Gspéchu ve véci.

Pfiznani nakladt fizeni zalovaného povazuje zalobce rovnéz za sporny postup,
nebot ust. § 57 s. ¥. s. Yadi mezi niklady ¥Hzeni hotové vydaje Glastnikd. Zalovany viak
nepredlozil zadny dukaz, ktery by osvédc¢il, ze vynalozil konkrétni hotovostni vydaj, ktery
by p¥mo souvisel sjeho Glasti na jednani dne 23.1.2013. Zalovany predloZil pouze
vypocet pausalizovaného naroku na pracovni cestu zaméstnance dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb.,
ktery vsak vychazi zjiného pravniho predpisu, nez na ktery odkazuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., ktera upravuje hotové vydaje Gcastnika fizeni.
Zalobce se tedy domnivé, e Glelem vyhl. 472/2012 Sb. je stanovit vy$i cestovnich nahrad
pfi pracovni cesté zaméstnancem, zalovany vsak jako zaméstnanec v soudnim fizeni
nevystupoval. Dle zalobce za situace, kdy zalovany nedolozil zadné hotové vydaje, které
mu vznikly a jejichz nahradu by pozadoval, bylo pfiznani pausalizované nahrady naklada
fizeni zalovanému dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb. v rozporu se zasadou na spravedlivy proces a
zasahem do vlastnického prava zalobce. Vyrok soudu o nahradé nakladt je tedy
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal sargumenty zalobce a dale
nezakonny, kdyz odivodnéni je chybné a vychazi z pravnich predpisu, které na véc
nedopadaj.

V posledni ¢asti kasaéni stiznosti je zalobcem konstatovano, ze navrhl krajskému
soudu, aby pferusil fizeni a polozil pfedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru, zda
lze zahdjit vytykaci fizeni po lhlité stanovené vnitrostatni normou a zda je to v souladu se
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zasadou neutrality. Krajsky soud tak neulinil, protoze dospél k zavéru, ze spravce dané
postupoval v souladu s ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Krajsky soud upozornil na to, ze ani Nejvyssi spravni soud pfi feseni obdobnych ptipadt
neshledal rozpor vnitrostatnich norem upravujicich vytykaci tizeni a vraceni nadmérnych
odpoctd s normami evropského prava. Zalobce proto vkasalni stiznosti navrhl
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby prerusil fizeni a polozil Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda konkludentni vyméteni k datu podani ptiznani a ve vysi uvedené
v dafiovém pfiznani nastane automaticky ze zakona, pokud do 30 dnt neni danovému
subjektu dorucena vyzva k zahajeni vytykaciho fizeni a nebo postali v této lhaté vydat
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vyzvu a tim jiz nedojde ke konkludentnimu vymeéreni dané. Vyzvu pak muize danovému
subjektu dorudit kdykoliv ve lhtté vymeéteni dané. Nebo lhtita 30 dnti je pouze poradkova
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a nic nebrani spravci dané, aby kdykoliv ve lhuté pro vymeéreni dané vystavil vyzvu, ktera
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obsahuje konkrétni pochybnosti, a tim anuloval domnénku danového subjektu
o konkludentnim vymeéreni dané dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani.

Dale ma predbézna otazka sméfovat k okamziku existence pochybnosti, tj. zda
musi tyto pochybnosti vyplyvat pfimo z podaného datiového pfiznani ¢i byti spravei dané
znamy k datu zpracovani danového priznani, to znamena mohou byt vytykacim fizenim
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odstranovany pouze zrejmé nejasnosti a chyby? Zalobce uvadi, ze pokud Nejvyssi spravni
soud preformuluje navrh obsahu predbézné otazky k Evropskému soudnimu dvoru, tak
v v/ 4 / Vv 4 4 M M vv/ 4 4 v 4 M v 7
zalobce zada, aby vyse uvedené namitky Nejvyssi spravni soud prezkoumal v ramci kasa¢ni

% i
stizZnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhuje zalobce, aby byl rozsudek
krajského soudu ve vyroku L. a III. zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a
soucasné rozhodl, ze zalovany je povinen do tfi dnt od vyneseni rozsudku nahradit zalobci
naklady rizeni spojené s kasacni stiznosti.

[I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

I1L. a) Ke kasacni stiznosti zalovaného

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznich namitek, vazan rozsahem a davody, které zalovany uplatnil v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného je divodna.

V daném pripadé je predmétem posouzeni pravni nazor krajského soudu, ktery
zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven
2010 a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze pri vydani vyzvy dle ust. §
43 zakona o spravé dani a poplatku, byl spravnimi organy prekrocen zakonny ramec
citovaného ustanoveni.

Jak vyplyva z rozsudku, krajsky soud sam mimo jiné konstatoval, ze konkrétni
okolnosti pti vydani vyzvy vztahujici se k DPH za zdariovaci obdobi cerven 2010 byly
odlisné od okolnosti vydani dvou vyzev tykajicich se téze dané za zdarovaci obdobi brezen
a kvéten 2010, které krajsky soud shledal zikonnymi. Dle nazoru krajského soudu,
pochybnosti spravce dané o spravnosti uplatnéni snizené sazby dané u uskuteénénych
zdanitelnych plnéni dle pfilohy ¢. 1 zdkona o DPH nestoji na racionalnim zakladé, vyzva v
tomto sméru neni zcela urcita a jeji divody nejsou ziejmé. Dle nazoru soudu vydal spravce
dané tuto vyzvu v okamziku, kdy jiz mél k dispozici dikazy (zalobcem pfedlozené dne
11. 8. 2010), které jeho predchozi vyjadrené pochybnosti o spravnosti uplatnéni snizené
sazby DPH dle § 48 a § 48a zakona o DPH beze zbytku rozptylily, jak plyne
z formulovanych zavérh spravce dané o vysledku jeho postupu. Pozadavek spravce dané na
prokazani opravnénosti uplatnit snizenou sazbu DPH poukazem na ptilohu ¢. 1 zdkona o
DPH nebyl dle nazoru soudu jasny také s ohledem na predmét uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, kterym byly i spravcem dané zminéné stavebni prace, u nichz
opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH spravce dané v predchozich ptipadech
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pozadoval prokazat ve smyslu § 48 a § 48a zakona o DPH (zcela logicky pravé s ohledem
na druh zalobcem uskuteériovanych zdanitelnych plnéni, jimiz byly stavebni prace).

Krajsky soud shledal postup pfi vydani vyzvy dle ust. § 43 zakona o spravé dani
a poplatkd k odstranéni pochybnosti o Gdajich v danovém ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic Cerven 2010 za tucelovy a v dusledku toho povazoval za nezakonné
vymeéreni DPH za zdariovaci obdobi ¢erven 2010.

Uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. V daném pripadé bylo
aplikovano ust. § 43 dnes jiz zruSeného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Podle § 43 odst. 1 cit. zakona vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného darnového priznani nebo hlaseni, nebo dodatecného
danového priznani nebo hlaseni adokladd danovym subjektem predlozenych, nebo

M i / *0 i / v1/ 4 v M v 4
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti dafovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby neaplné (daje doplnil, nejasnosti

v M i / / M M M /. * 0 v/ v 4 / v
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji radné prokazal. Ve vyzvé
danovému subjektu urci spravee dané primérenou lhitu k odpovédi, ktera nesmi byt kratsi
patnacti dnd, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti neodstrani nebo
nedodrzi stanovenou lhutu.

Z bohaté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti ze dne
8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 a fada dalsich, pfistupnych na www.nssoud.cz)
vyplyva, ze ve vyzvé je spravce dané povinen uvést své pochybnosti takovym zpisobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Jinymi slovy, vyzva spravce
dané must byt natolik konkrétni a urcita, aby danovy subjekt nalezitym zpusobem seznal,
kde a ohledné jakych udaji uvedenych v fadném ¢i dodatecném danovém tvrzeni spravci
dané pochybnosti vznikly. Nepostaci tedy pouhé sdéleni spravce dané, ze tu jsou
pochybnosti. Ve vyzvé danovému subjektu stanovi spravce dané lhutu k odstranéni
pochybnosti, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnd, a pouci ho o nasledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhtty. Pro blizsi dtvody
tohoto nazoru odkazuje paty senat pro struénost na pfedmétné usneseni rozsireného
senatu.

V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyzva spravce dané ze dne
19. 8. 2010 témto pozadavkim nastolenym zakonem (i v intencich citované judikatury)
dostala. Spravce dané pozadoval po zalobci prokazani uplatnéni snizené sazby u jim
vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v datiovém pfiznani za cerven 2010.
Jednalo se o pochybnosti o spravnosti idaji na radku ¢. 2 danového pfiznani, konkrétné
pochybnosti o objemu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v tomto zdarfiovacim obdobi a
dale prokazani uplatnéni snizené sazby u jim vykazanych uskuteCnénych zdanitelnych
v s / Vo JO v ’ . Ve
plnéni. Ve vyzvé je konkrétné uvedeno, ze s ohledem na hlavni ekonomickou dinnost
4 Vv /4 Ve ’ 4 7V ’ 4 v v 4
zalobce uvedenou v danovém priznani - montaz sadrokartonu - spravce dané predpokladal,
v . ;. V s e . ’ ’ v v v
ze zdanitelnymi plnénimi jsou stavebni prace. Vzhledem ktomu, ze zalobce nemél
v M / 7 Ve . v 7/ v v </ Ve ’
zameéstnance a objem provedenych praci ¢inil za mésic Cerven 859 842 K¢, vyjadril spravee
dané pochybnosti o tom, kdo tyto prace provedl a za Gelem provéfeni spravnosti sazby a
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objemu praci pozadoval po zalobci predlozeni evidence pro danové ucely, faktury vydané a
danové doklady prijaté vztahujici se k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Dle nazoru
Nejvyssitho spravatho soudu jsou pochybnosti uvedené ve zminéné vyzvé dostateCné
urcité, spravce dané sdéluje pochybnosti jasnym a srozumitelnym zptsobem tak, aby byl
\2 . ‘[ v /4 v/ v 4 v Ve
zalobce na ni schopen kvalifikované reagovat. V daném pripadé lze postup spravce dané pri
4 4 / v v i 4 4 7/ o /

vydani vyzvy ze dne 19. 8. 2010, kterou pozadoval po zalobci prokazani Gdaji uvedenych
v dafiovém priznani za lerven 2010, povazovat za logicky pravé s ohledem na druh
zalobcem uskutedniovanych zdanitelnych plnéni, jimiz byly stavebni prace. Dle zakona o
dani z pfidané hodnoty se totiz u sluzeb uplatriuje zakladni sazba dané, pokud zakon
nestanovi jinak. Snizena sazba se uplatniuje pouze u sluzeb, dodavek tepla a chladu a zbozi
uvedeného v priloze ¢. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Snizena sazba
dané se uplatnuje u sluzeb uvedenych priloze ¢. 2. Dale zakon stanovi, ze u bytové

/ ./ /7 /7 /7 Vi .
vystavby (§ 48) a staveb pro socialni bydleni (§ 48a) 1ze za stanovenych podminek uplatnit

A% v VeV \4 4 v v 4 4 v 4 v / M
snizenou sazbu dané, pfi¢emz opravnénost uplatnéni této sazby dané musi danovy subjekt
prokazat. Je tedy evidentni, ze u stavebnich praci se bézné uplatniuje zakladni sazba dané a

A% 4 v 4 v 4 / 4 / M
snizena sazba dané pouze na zakladé zakonem stanovenych podminek. Vyzva neobsahuje

/ v/ / v / Ve 4 4 v M

pouhé odkazy na rfadky podaného danového priznani, popt. zcela obecnou povinnost
k predlozeni vSech dokladu relevantnich pro prislusné radky, nybrz obsahuje zcela jasnou a
konkrétni pochybnost a zjejtho zdtvodnéni je zfejmé, ceho se pochybnosti tykaji.
Z tohoto duvodu je nutno vyslovit, ze predmétna vyzva, kterou bylo zahajeno vytykaci
v/ 4 M 4 4 o M 4 / 4 o4 / 4
fizeni, je naopak zakonna a nezpusobuje nezakonnost celého nasledujictho vytykaciho
v/ / v . / ’ ’ v . . . ’ ,
fizeni a potazmo ani vydaného platebniho vyméru, jak dovodil krajsky soud ve svem
rozsudku.

V souvislosti s vyse uvedenym je nespravny i nazor krajského soudu stran
nezakonnosti predmétné vyzvy spocivajici v tom, ze spravce dané ji vydal v okamziku, kdy
jiz mél kdispozici dikazy, které jeho predchozi vyjadrené pochybnosti o spravnosti
uplatnéné snizené sazby beze zbytku rozptylily. Krajsky soud tento nazor dovozoval ze
skutecnosti, ze zalobce predkladal dtkazni prostredky k vyzvam dle § 43 vztahujicim se ke
zdanovacim obdobim brezen 2010 a kvéten 2010 a spravce dané meél tudiz tyto dikazni
prostredky bez dalsiho aplikovat i pro zdanovaci obdobi cerven 2010. Jinymi slovy, dle
nazoru krajského soudu, mél spravce dané vychazet ztoho, ze prokazal-li zalobce
uplatnéni snizené sazby DPH za zdatovaci obdobi bfezen 2010 a kvéten 2010, je
prokazovani spravnosti uplatnéné sazby v datiovém ptiznani za mésic ¢erven 2010 jiz
bezptedmétné. Takovy zavér krajského soudu vsak nelze akceptovat.

Dle ust. § 40 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatki se skutecnosti rozhodné pro
vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdaniovaci obdobi samostatné. Z toho vyplyva, ze nelze
v fizeni vychazet bez dalstho ze skuteCnosti z jiného, resp. jinych zdatiovacich obdobi a
tyto skutecnosti ,,promitat® do dalsiho ¢i dalSich zdanovacich obdobi. Tak jako nelze napt.
pti opomenuti a pochybenich darfiového subjektu vjednom zdatiovacim obdobi, bez
radného zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zavéry pro
dalsi zdariovaci obdobit, nelze ani vychazet z faktu, ze prokazal-li dafiovy subjekt relevantni
skutednost rozhodnou pro stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi, ma se za to, ze se
svého dikazniho bfemene pro dal$i zdariovaci obdobi zbavil.
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V daném pripadé tedy spravce dané, pti stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésic
lerven 2010, nemohl vychazet automaticky z ditkaznich prostredku, které zalobce
predlozil ve vztahu k predchazejicim zdarfiovacim obdobim a pfistoupit k vyméfeni dané za
obdobi Cerven 2010, pokud doklady k nému se vztahujici nemél vibec k dispozici. Lze tak
prisvédcit zalovanému, ze pokud vznikly spravci dané za zdanovaci obdobi brezen 2010 ¢i
kvéten 2010 pochybnosti o spravnosti uplatnéni snizené sazby DPH u uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, na zakladé konkrétnich dokladt vystavenych zalobcem a tento tyto

i 4 v /1° M Ve 4 v v 4 /v 4 v
pochybnosti spravce dané rozptylil, tj. dolozil opravnénost uplatnéni snizené sazby dané u
téchto konkrétnich jim vystavenych dokladd, nelze na zakladé této situace dovozovat, ze

v/ v 4 / v v / M / v 4 v 4 Ve 4 4 v

v pripadé vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni v dafiovém pfiznani za Cerven
2010 na radku ¢. 2, opravnéné byla uplatnéna snizena sazba dané. Doklady predlozenymi
zalobcem za brezen 2010 ¢i kvéten 2010 véetné dukaznich prostredka bylo mozné
/1° i 4 v * Vv / 4 v v 4 V. Vv /
rozptylit pochybnosti spravce dané, jez se tykaly pravé a pouze plnéni uskutecnénych
v breznu 2010 a kvétnu 2010. Z dokladu vcetné dikaznich prostredkt predlozenych
zalobcem, ¢i ziskanych spravcem dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim brezna 2010 a
kvétna 2010, nevyplyvala zadna souvislost s jinymi doklady, proto nebylo mozné ucinit
zavér, ze zalobce 1 v éervnu 2010 uplatnil opravnéné u jim vykazanych uskutecnénych
plnéni v danovém priznani snizenou sazbu dané.

Nejvyssi spravni soud tedy naopak nedospél k zavéru o Gcelovosti vydani vyzvy ze

dne 19. 8. 2010., resp. o jeji nezakonnosti, potazmo nezakonnosti vydaného platebniho
vyméru.

I11. b) Ke kasacni stiznosti zalobce

Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasacni stiznost zalobce a dospél k nazoru, ze je
treba ji jako nepripustnou dle ustanoveni § 104 s. f. s. odmitnout.

Zalobce své kasacni namitky nikterak nesméruje k vyroku I. napadeného rozsudku
in meritum, tzn. netvrdi, ze soud postupoval nezakonné., pokud neuznal Zalobni namitky
stran vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi brezen a kvéten 2010, jeho

4 M VYV /7 / vV Vv / .. \4 v 4 . 4 4
namitky smérfuji vylucné k postupu soudu, ktery spojil zaloby ke spole¢nému projednani a
dale k vyroku o nakladech fizeni.

Piedné je nutno konstatovat, ze podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasalni
stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimzse pouze upravuje vedeni fizeni. Touto
formulaci je nepochybné minéno i spojenti véci ke spole¢nému projednani.

Zalobce v kasaéni stiznosti (pod bodem II. 1.) namital, Zze pro slouceni véci do

jednoho fizeni nebyly v daném pfipadé splnény podminky a takovy postup krajského
\4 . v/ 4 v . VVv/ 4 4 ’ 4 \4
soudu povazuje za vadu rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze o
M 4 Vv v / v 7/ v 4 M ’ 4 M / /

spojeni predmétnych véci ke spolecnému projednani rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim. To vSak nic neméni na tom, ze se v daném ptipadé jedna o kasa¢ni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a jako takova je proto
nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.; srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, . j. 2 Afs 3/2003 - 46, pristupny na www.nssoud.cz a
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fadu dalSich, na néz ostatné poukazal i sam zalobce, kdyz uvedl, zesi je védom
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.

Dalsi cast kasaéni stiznosti sméruje proti vyroku o nakladech fizeni, ptiCemz
v M v/ V4 % M v i v v v VV v 7/
zalobce dovozuje pripustnost kasaéni stiznosti ze skutecnosti, ze soucasné sméruje kasacni
stiznost také proti vyroku o zamitnuti zaloby proti spravnim rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je nepripustna kasaéni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech fizeni, nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
Rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumeét postup soudu podle § 61 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku

7/ v v/ 4 v/ VeV v M 4 4 4 /
nebo usnesent, jimz se tizeni kondi, pfi¢emz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené v §
60 odst. 1 azodst.8 téhoz zakona. Rozhodnutim o nakladech fizeni je tedy nejen
rozhodnuti o povinnosti nahradit druhému Gcastniku naklady fizeni, ale téz rozhodnuti,
./ \4 v v/ 4 /v 4 o 4 / 4 o V/ 4 4
jimz bylo soudem vysloveno, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo,
at jiz z jakéhokoliv zakonem pripustného divodu. Pokud pak ustanoveni § 104 odst. 2 s. .

4 v V4 % /4 vV M M / 4 v/ 4 M

s. stanovi, ze kasa’ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni je

v/ 4 v 7 / /o / v . v 7/
nepfipustna, pak to nepochybné plati i pro vyrok, ktery je v dané véci napaden kasacni
stiznosti. Se stézovatelem se lze ztotoznit vtom, ze ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64) by bylo lze se stizni
namitkou smeéfujici proti vyroku o nakladech ftizeni vécné zabyvat, ale pouze

v v v_ 7/ % 4 M / v . / Ve 4 4
za predpokladu, ze kasacni stiznosti bude napaden i vyrok ve véci samé. Pfi posuzovani,
zda je tento predpoklad splnén, tj. zda je napaden i vyrok ve véci samé, je nutno vychazet z
obsahu kasacni stiznosti, tedy z toho, zda kasacni stiznost obsahuje 1 namitky smérujici
proti vyroku ve véci samé. Obsahuje-li alespon jednu ptipustnou stizni namitku proti
vyroku krajského soudu ve véci samé, je pfipustna i namitka proti vyroku o nakladech
v/ 4 v v/ vV Vv 4
fizeni. Tak tomu vsak v ptipadé zalobce neni.

Predmétem kasacni stiznosti totiz neni tvrzena nezakonnost spocivajici

4 4 4 4 4 4 v 4 </ /7 v/ 4 o o
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, z dtvodu vad
fizeni, zmatecnosti rizeni pred soudem, dale neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti (viz § 103 s. 1. s.), tedy davodd,
které by mohly svédcit pro nezakonnost napadeného vyroku. O zadny z téchto divodi se
kasa¢ni stiznost zalobce neopira. Zalobce v kasacni stiznosti zdejsimu soudu stran vyzvy

/4 ’ ’ v 4 . v Ve v/ 4 Ve
vydané dle § 43 zakona o spravé dani pouze navrhuje, aby prerusil frizeni a polozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku stran lhit pro zahajeni vytykaciho fizeni; to vsak
za kasaéni namitku povazovat nelze.

Nejvyssi spravni soud zcela nad rimec uvedeného povazuje za vhodné uvést, ze
stran stézovatelem zminované otazky divody pro preruseni fizeni a poloZeni nastinéné
otazky neshledal ani pfi reSeni obdobnych ptipadd, nebot dle jeho nazoru zde neexistuje
rozpor vnitrostatnich norem upravujicich vytykaci fizeni a vraceni nadmérnych odpoclti
DPH snormami evropského prava, resp. poruseni principu neutrality. Nad ramec
uvedeného je rovnéz tieba podotknout, ze ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt bylo
zruseno a nahrazeno novou pravni Gpravou zakotvenou v § 89 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu. Nova pravni Gprava reflektuje obecnou povinnost ¢lenskych statd
zachovavat zakladni pravni zasady Spolecenstvi. Jedna se zejména o zasadu proporcionality
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(primérenosti), podle které lze pouzit jen takové procesni postupy, které jsou nezbytneé k
dosazeni cile pozadovaného konkrétni normou (napf. C-84/94 Spojené Kralovstvi v Rada
[1996] ECR 1-05755, odst. 57), dale zejména o zasadu ekvivalence a efektivity. Zasada
ekvivalence (rovnocennosti) prikazuje Clenskym statim zajistit priuplatnovani prava
Spolecenstvi podminky ne méné priznivé ¢i méné Gc¢inné, nez jaké jsou k dispozici v
souvislosti s uplatnovanim prava vnitrostatniho (napf. C-33/76 Rewe [1976] ECR 1989,
odst. 6); zasada efektivity (Gcinnosti) zajistuje uéinnou ochranu prav vyplyvajicich z
komunitarnich norem, coz znamena, ze procesni postupy nesméji udinit vymahani
komunitarniho prava nadmérné obtiznym nebo dokonce prakticky nemoznym (napft. jiz
zminény Rewe nebo C-213/89 Factortame [1990] ECR 1-02433, odst. 20-23). Nova pravni
Uprava zohledniuje pro alely rychlého postupu pravé situace, kdy z podaného radného
danového tvrzeni nebo dodateéného daniového tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet. Spravce dané ma povinnost v pripadé pochybnosti vydat
vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno,
nejdrive vSak od posledniho dne lhity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni
nebo dodateéného dariového tvrzeni. Jednoznacné tak nova Gprava obsazena v danovém
fadu zavedla ,lasovy tlak“ na spravce dané, aby v takovych pripadech konkrétnich
pochybnosti umoznil dafovému subjektu tyto co nejrychleji odstranit a rozptylit a sam
mohl o vzniku danového odpoctu vydat co nejrychleji rozhodnuti a vyméreny nadmérny
odpocet ve stanovené lhuté danovému subjektu vratit. Stejné tak z nové pravni Gpravy
vyplyva, ze postup podle § 89 a nasl. se uplatni v pfipadé, kdy jiz existuji konkrétni dilci
pochybnosti, pti jejichz odstranéni 1ze danovou povinnost vymeérit. Judikatorni vyklad ust.
§ 43 dnes jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb. provedeny spravnimi soudy (napf.
rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 155/2004 - 90, rozsudek ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
153/2004 - 106, rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57 a fada dalsich, vse prist.
na www.nssoud.cz), jakoz 1 nova pravni Uprava § 89 a nasl., upravujict postup k odstranéni
pochybnosti, neni v rozporu s uvedenymi zasadami Spolecenstvi a zdejsi soud nenalezl
v zadné z projednavanych véci davod, pro ktery by zminéné ustanoveni § 43 zakona o
spravé dani, nemélo byt aplikovano (srov. oproti tomu napt. Factortame odst. 21, Spojené
pripady C-286/94 Garage Molenheide BVBA, C-340/95 Peter Schepens, C-401/95 Bureau
Rik DecanBusiness Research & Development NV, C-47/96 Sanders BVBA v. Belgicky stat
[1997] ECR 107281, odst. 64).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost zalobce ani v ¢asti, kdy zalobce
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navrhuje polozeni predbézné otazky, neobsahuje kasacni namitky sméfujici proti vyroku
krajského soudu ve véci samé; proto namitka proti vyroku o nakladech fizeni je
nepfipustna V této souvislosti v§ak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vzhledem
k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen ve vyroku II, a tudiz musel byt zrusen 1
/. . 4 v 4 4 ’ /. v /4 / v . /4
ve vyroku III (jehoz zruseni se zalobce domahal), ktery je na zruseném vyroku o véci samé
zavisly, bude se krajsky soud otazkou nakladt fizeni v fizeni o zalobé opétovné zabyvat ve
svém novém rozhodnuti.

S ptrihlédnutim k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalobce neptipustnou podle ust. § 104 odst. 2 a § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
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Nejvyssimu spravnimu soudu ze vsech vyse uvedenych davodu nezbylo nez kasacni
stiznost zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2 a odst. 3 pism.
b)s. f.s.a§ 120 s. f. s. odmitnout, nebot jde o navrh neptipustny.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti zalobce rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3
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ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.; zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalovaného
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu ve vyrocich II. a III. zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



