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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobca: a) M. K. a b) B. K., oba zast. JUDr. Janem Bujnochem, advokatem
se sidlem Polanecka 77/22, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 58 A 63/2010 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalovany k odvolani Zalobct rozhodnutim ze dnme 20.9.2010, & j. MSK
127194/2010, sp. zn. /P7/37386/2010/Pie, zménil rozhodnuti vodopravniho uradu,
Magistratu mésta Ostravy, ze dne 17.5.2010, ¢. SMO/131560/10/OZP/Bl, sp. zn.
OZP/6705/09/]a, jim% byli Zalobci uznani vinnymi, e neopravnéné vypoustéli odpadni
vody z domu €. p. 596 v obci V. do kanalizace pro vefejnou potfebu bez uzavrené pisemné
smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Zalovany rozhodnuti spriavniho orginu prvniho
stupné zmeénil v tom smyslu, ze upfesnil, ze zalobci se popisovaného jednani dopoustéli v
dobé nejméné od 19.9.2007 do 27.1.2010 a ve zbytku predmétné rozhodnuti potvrdil.
Kazdy z zalobct tak podle spravnich organa spachal prestupek podle § 32 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), za coz byla kazdému z zalobct ulozena pokuta
ve vys$i 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni o pfestupcich pausalni castkou 1000 K¢.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 58 A 63/2010 - 23, zamitl.

Krajsky soud se vrozsudku predné zabyval vymezenim pojmu kanalizace, jak
vyplyva z § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, pficemz dospél k zavéru, ze ve
smyslu citovaného ustanoveni je tfeba za kanalizaci povazovat rovnéz jednotlivé
kanaliza¢ni stoky. V navaznosti na § 1 pism. €) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich) (dale jen ,vyhlaska ¢. 428/2001
Sb.“) je treba potrubi k odvadéni odpadnich vod povazovat za kanaliza¢ni stoku, a tedy i za
kanalizaci (krajsky soud uvedl, ze se nezabyval kvantitativnimi hledisky vymezeni
kanalizaci dle § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot k témto otazkam
zadny zalobni bod nesméfoval). Jelikoz zalobci nezpochybnovali, ze jejich dim je napojen
na potrubi, kterym jsou z jejich domu odvadény odpadni vody, dospél krajsky soud k
zaveéru, ze zalobci vypoustéji odpadni vodu do kanalizace.

Podle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich se fyzicka osoba
jako odbératel dopusti prestupku tim, ze neopravnéné vypousti odpadni vody do
kanalizace, pricemz dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich je

/4 v / v Vv 4 4 M V_V 4 v /
neopravnénym vypousténim odpadnich vod do kanalizace vypousténi bez uzaviené

4 / / v 4 4 4 M v 4
pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Pro posouzeni, zda je naplnéna skutkova
prestupku podle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich, je rozhodné
toliko to, zda dochazi k vypousténi odpadnich vod do kanalizace a zda je dana existence
pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Jelikoz zalobci odpadni vody do kanalizace
vypoustéli a mezi ulastniky fizeni nebylo sporné, zesvlastnikem ¢i provozovatelem
kanalizace neuzavfeli zadnou pisemnou smlouvu o vypousténi odpadnich vod, byla
skutkova podstata predmétného prestupku v posuzovaném pripadé naplnéna.

S prislusnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal, kdyz uvedl, ze predmétné
potrubi pokladal za ,kanalizaci“. V zalobou napadeném rozhodnuti totiz uvedl, ze v obci
se nachazi kanalizace pro vefejnou potfebu pod nazvem ,Kanalizani sit obce V.%, jejiz
provozovani bylo povoleno rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 15.9.2005, sp. zn. 23400/2005/ZPZ/Tom/0002, kdy z tohoto spisu vyplyva, Ze
soucasti této kanalizaéni sité je 1 kanalizace na ul. Vétrna; tato kanalizace je téz vyznacena v
prehledné ¢asti kanaliza¢niho radu schvaleného obci vodopravnim Gfadem dne 19. 7. 2007
pod ¢&. j. 1250/07/VH. Samo uvedené povoleni vsak nebylo ve véci rozhodné, rozhodnou
byla skuteCnost, ze predmétné potrubi bylo kanalizaci ve smyslu zakona o vodovodech a
kanalizacich.

Za zcela nepodstatné pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty (formalni stranky)
prestupku povazoval krajsky soud zZalobni body tykajici se nasledujicich tvrzeni: a)
provozovatel kanalizace nedoplnil navrh smlouvy tak, aby byla po pravu a ani nepfedlozil
doklad o vlastnictvi kanalizace; b) smlouvu zalobci neuzavieli, nebof je po nich
pozadovana platba stoéného, ackoli odpadni vody nejsou fadné Cistény ¢i zneskodnovanys;
c) zalobctim nebyl predlozen kanalizaéni fad.

Tyto zalobni body vsak krajsky soud hodnotil z hlediska posouzeni, zda byla
naplnéna materialni stranka prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). K tomu krajsky
soud uvedl, Ze zalobci se dopoustéli vytykaného odvadéni odpadnich vod do kanalizacni
stoky po dobu delsi nez dva roky, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé sami
uvadéli, ze tak {ini jesté déle. Z obsahu spravniho spisu a prabéhu spravniho fizeni nelze
dovodit jakoukoli snahu po napravé. Pripadné nedostatky v navrhu smlouvy o odvadéni
odpadnich vod tak nemohou mit vliv nazavér, ze jednani zalobcu porusilo zajem
spolecnosti na zodpovédnosti puvodce odpadnich vod za jejich fadné odvedeni zakonem
v ’ ° ;. ° ’ 7. v . v
predepsanym zpusobem, ktery je disledkem obecného zajmu spoleCnosti na ochrané
zivotniho prostfedi. Eventualni poruseni povinnosti vlastnika ¢i provozovatele kanalizace
v 4 i / 4 oV 4 v/ / M 4
(zakondeni kanalizace vyvodem do vodniho toku) nemtze mit zadny vliv na posouzeni
v 4 i 4 4 M \4 o M 4 o 4 M
poruseni povinnosti, které jsou stanoveny zalobcim jako vlastnikim domu. Namitka
nenaplnéni materialni stranky prestupku tudiz neni dtvodna.

Zalobci déle namitali, Ze navrhovali predloZeni dtkazd, na coZ vodopravni organy
nereagovaly. Tento zalobni bod povazoval krajsky soud za natolik obecné formulovany,
ze jej nebyl schopen prezkoumat; zalobei neuvedli, jaké konkrétni dikazy nebyly i pres
jejich navrh provedeny a jaky vliv mélo toto neprovedeni dikazii na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobci taktéz nebyli kraceni na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
\4 / .. /4 o \4 4 4 4 v/ 4
a zalovany neodkazoval na jiné dikazy, nez které byly ve spravnim fizeni provedeny;
obsahem spravntiho spisu totiz nejsou jiné podklady, nez se kterymi byl zalobce b)
seznamen dne 9. 7. 2009 po doruceni vyzvy ze dne 16. 6. 2009. Tato vyzva byla dorudena 1
zalobkyni a), ktera k seznamenti se s podklady rozhodnuti zmocnila zalobce b). Pokud vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na vlastni spis sp. zn. 23400/2005/ZPZ/Tom a
4 4 4 / V. 4 4 i v_ 7/ v/ M 4 M v
na rozhodnuti vodopravniho Uradu o schvaleni kanalizacniho fadu, jedna se zjevné o
skuteCnosti znamé zalovanému z jeho urfedni ¢innosti. Takové skuteénosti mohou byt
4 v 4 v v 4 M 4 4 4

podkladem rozhodnuti, avsak vlastni znalost téchto skutecnosti nezbavuje spravni organy
povinnosti dat Gcastnikovi moznost se s nimi seznamit jako s jakymikoli jinymi podklady
rozhodnuti. Zalovany tudiz pochybil, nedal-li zalobcim moznost se s témito podklady
rozhodnuti seznamit, ac je uzil pro odavodnéni svého rozhodnuti. Tato vada fizeni vsak
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoz existence rozhodnuti o povoleni
kanalizalni sité a existence schvaleného kanalizaéniho fadu byly soudem shledany pro
rozhodnuti ve véci bezvyznamnymi. Krajsky soud tak uzavtel, ze poruseni prava zalobcd
seznamit se s témito podklady rozhodnuti a vyjadtfit se k nim nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto toto pochybeni zalovaného neni ddvodem
pro zruseni jeho rozhodnuti.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud neuvedl, na zakladé jakych odbornych Gvah a
definic povazuje rouru v zemi, ktera kon¢i po cca 30 m v lese v blizkosti domu stézovateld,
za kanalizaci pro vefejnou potfebu. Krajsky soud napt. ignoroval § 12 zikona o
vodovodech a kanalizacich, ktery teprve definuje vlastnosti kanalizace pro verejnou

v . V4 /v 4 4 4 M Ve 4 . 4 v
potrebu. Kanalizacni stoku taktéz neni mozné, jak to ¢ini krajsky soud, povazovat za
kanalizaci; tou je ve smyslu § 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich pouze provozné
samostatny soubor staveb a zatizeni.
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Napojeni domu stézovateld je pritom v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Zakon o vodovodech a kanalizacich, ktery méli porusit, je taktéz Gcinny az od 1. 1. 2002,
pridemz v souvislosti stim upozornili stézovatelé na prislusna ustanoveni zakona C.
76/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 76/2006 Sb.%).
Nadto povinnost uzaviit smlouvu o odvadéni odpadnich vod je ulozena vlastniku ¢i
provozovateli kanalizace. Nemovitost stézovatelt byla napojena jiz pred Gcinnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich, a proto dle tohoto zdkona nemohla byt smlouva uzaviena
pred vypousténim odpadnich vod.

Stézovatelé dale uvedli, ze se krajsky soud nevyporadal se skutenosti, ze obci V.
v v / 4 4 v 4 4 v 4 4 4

predlozeny navrh smlouvy o odvadéni odpadnich vod vykazoval vécné a pravni vady
(kanalizac¢ni rad, na ktery navrh odkazoval a ktery méla obec za aplatu poskytnout, byl
schvalen az v roce 2010; rovnéz chybél doklad o vlastnictvi kanalizace ¢ opravnéni
k jejimu provozovani). Krajsky soud se také nevyporadal s otazkou, zjakého duvodu
nebyla pfedmétna smlouva uzavtena a zda navrh smlouvy byl v souladu se zakonem,

/ \4 vV o v 4 v o o1/ vV o
nezabyval se pozadavky stézovateld na odstranéni téchto nedostatku a vuli stézovatela
smlouvu uzavrit, az budou vytykané vady navrhu smlouvy odstranény.

Nelze takeé souhlasit s nazorem krajského soudu, zZe existence rozhodnuti o povoleni
kanalizaéni sité, existence kanalizaéniho fadu a Gdajné schvaleni jeho prehledné dasti
rozhodnutim vodopravniho Gradu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 1250/07/VH, nemohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Jedna se totiz o dokumenty branici
fadnému uzavreni smlouvy, priCemz o jejich existenci nevédél ani vodopravni Gfad.
V tomto sméru jsou i pochybnosti o uplnosti spravatho spisu. Krajsky soud zatizil svij
rozsudek nepfezkoumatelnosti, pokud se spfislusnymi podklady neseznamil.
Neprezkoumatelnost je dana i neurcitosti rozsudku krajského soudu, nebot soud neuvadi,
dle kterych predpist je obcan povinen pti uzavirani smluv predkladat doklady o vlastnictvi
prislusnych objektu.

Taktéz je tfeba pamatovat na rozdil mezi pravem na stoéné a poskytnutim sluzby,
za kterou se stocné plati (odvadéni a Cisténi odpadnich vod). Z hlediska zikona o
vodovodech a kanalizacich tak pro naplnéni skutkové podstaty prestupku povazuji
stézovatelé za rozhodujici 1dalsi okolnosti mimo téch, které za rozhodné povazoval
krajsky soud. Stézovatelé se tak ptaji, pro¢ se pravo uplatriuje pouze proti ob¢anovi, a
nikoli proti obci V., kterd ohledné odvadéni a Clisténi odpadnich vod své povinnosti
nedodrzuje. Za téchto okolnosti je také pochybny zavér krajského soudu o naplnéni
materialni stranky prestupku stézovateli (poruseni zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho
prostredi), kdyZ neni brano v potaz, zda tento zijem neporusuje 1 vlastnik (provozovatel)
kanalizace. Krajsky soud tak dle stézovatelt véc neposoudil komplexné.

S uvedenym souvisi rovnéz skutenost, ze o vyznaleni predmétné kanalizace
v prehledné ¢asti kanaliza¢niho tadu schvalené vodopravnim dfadem dne 19. 7. 2007 pod ¢&.
j- 1250/07/VH tento Gfad ani nevédél. Neni ztejmé, ve které Casti ulice Vétrna se méla
»tzv. kanalizace“ nachazet a kde byla nahrazena v roce 2010 novou kanalizaci, pficemz
kanalizaéni fad nebyl obci V. stézovatelim nikdy predlozen. Predlozeni dikazi v tomto
sméru krajsky soud odmitl pfi Gstnim jednani dne 5. 12. 2011. V zalobé rovnéz bylo jasné
uvedeno, jaké diukazy nebyly ve spravnim fizeni provedeny. Kdyby byly tyto dukazy
provedeny, byla by pfislusna smlouva davno uzavfena a predeslo by se soudnimu fizeni.



5 As 4/2012 - 28
pokracovani

Stézovatelé jsou tak nazoru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na odGvodnéni rozsudku
krajského soudu a obsah spravniho spisu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl. Zalovany dodal, ze irelevantnim byl odkaz stézovateld na ustanoveni
zakona ¢. 76/2006 Sb., jakoz i tvrzeni o vadach navrhu smlouvy o odvadéni odpadnich
vod. Krajsky soud spravné vymezil rozhodné skuteCnosti pfipadu tak, ze stézovatelé bez
uzavrené smlouvy neopravnéné vypoustéli odpadni vody do kanalizace. To ostatné

. </ v ’ VvV o v 4 ’ v/ 4 4 . vV Vv o
potvrzovala 1 vyjadfeni stézovatele b) v prabéhu spravniho fizeni; namitky stézovatelt
/ N4 4 ’ 4 . 4 . 4 4 ’ . v 4 v/
tykajici se vybudovani nové kanalizace a s tim spojené schvaleni kanalizaéniho radu v roce
2010 nic neméni na neopravnéném vypousténi odpadnich vod do ptvodni kanalizace.
Kanaliza¢ni rad je ostatné k nahlédnuti na Obecnim tradu ve V. Stézovateli tvrzené
eventualni poruseni zakona ze strany obce V. pak neni relevantni z hlediska posouzeni

. 4 .. 4 ’ vV o . v/ v o 154 4 /4

protipravnosti jednani stézovatell, ale je pripadné divodem pro zahajeni samostatného
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich se fyzicka osoba jako
odbératel dopusti prestupku tim, ze ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich neopravnéné vypousti odpadni vody do kanalizace. Dle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich se neopravnénym vypousténim odpadnich vod do
kanalizace rozumi vypousténi bez uzavrené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod.
Za takto vymezenych podminek lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze pro posouzeni
otazky, zda je naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o
vodovodech a kanalizacich, jsou relevantni pouze skuteCnosti spocivajici a) ve vypousténi
odpadnich vod do kanalizace a b) v neuzavteni pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich
vod. Odpadni vody ptitom musi byt odvadény do kanalizace, jak tento pojem chape zakon
o vodovodech a kanalizacich.

Jak konstatoval jiz krajsky soud, stézovatelé v prubéhu spravniho ftizeni nikterak
nezpochybnovali, ze jejich dim je napojen na potrubi, kterym jsou zjejich domu
odvadény odpadni vody. Jak stézovatel b) uvedl pfi Gstnim jednani o prestupku dle § 74
zakona o pfestupcich, zachyceném v protokolu ztohoto jednini ze dne 24.4.2009,
& j. OZP/6636/09/]Ja/3, odpadni vody z nemovitosti & p. 596 na ulici N. O. jsou po
preddisténi v biologickém septiku dale vypoustény do kanalizace pro vetejnou potfebu ve
spravé obce V. Stézovatel b) zaroven dodal, ze smlouva o odvadéni odpadnich vod nebyla
uzavrena, nebot kanalizace neodpovida stavu vyzadovanému § 12 zakona o vodovodech
a kanalizacich a neni schopna odvadét odpadni vody. Pti uvedeném jednani zastupoval
stézovatel b) na zakladé plné moci i stézovatelku a).



5 As 4/2012

Stézovatelé tak sami potvrdili, Ze vypoustéji odpadni vody do kanalizace pro
verejnou potrebu, a to bez uzaviené pisemné smlouvy. Kanalizacni stoku, do ktere
stézovatelé odpadni vody vypoustéli, bylo v daném pripadé treba povazovat za soucast
kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot spliovala
defini¢ni znaky blize vymezené v § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., podle néhoz se
kanalizaéni stokou rozumi potrubi nebo jina konstrukce k odvadéni odpadnich nebo
povrchovych vod vzniklych odtokem srazkovych vod. Nelze pritom pominout ani
skutenost, byt ji krajsky soud nepovazoval ve véci za rozhodnou, zevobci V. se
v rozhodné dobé nachazela kanalizace pro vefejnou potrebu pod nazvem ,Kanalizacni sit
obce V.“, jejiz provozovani bylo povoleno rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 15.9.2005, & j. 23400/2005/ZPZ/Tom/0002 (tato
kanalizace byla postupné nahrazovana novou kanalizaci, resp. novymi kanalizanimi
stokami na zakladé rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy ze dne 9.2.2009, sp. zn.
OZP/19228/08/Vo/9). Tento dokument ptitom je soudasti spisu vodopravniho Gfadu,
stejné jako grafické vyznaleni této kanalizace. S témito dokumenty, z nichz vyplyva, ze
stézovateli vyuzivana stoka je soucasti $ir§itho a komplexnéjsiho kanalizaéntho systému, se
stézovatelé méli moznost seznamit a vyjadrit se k nim, viz sdéleni vodopravniho Gradu ze
dne 16. 6. 2009, zn. OZP/6705/09/Ja/Bl/5 a protokol o nahliZeni do spisu ze dne 9. 7.
2009.

Na zakladé uvedeného tedy nelze souhlasit s nékolika souvisejicimi namitkami
stézovatelu. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
méla, v rozporu s tvrzenim stézovateld, oporu ve spisech. Krajsky soud v mezich zalobnich
namitek a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, ktery ze spravniho spisu vyplyval,
nebyl povinen uvadét néjaké dalsi ,odborné svaby a definice” tykajici se predmétné
kanalizace, a to zejména za situace, kdy pojem kanalizacni stoky jako soudasti kanalizace
vyplyval z § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., pficemz stézovateli vyuzivanou kanalizacni stoku nebylo mozné
povazovat za izolovanou ,rouru®, ale za soudast sirstho systému k odvadéni odpadnich
vod.

Zcela irelevantni je pak argumentace stézovateli dovolavajici se ,komplexniho®
posouzeni véci, spocivajici v hodnoceni tidajnych nedostatkti navrhu na uzavfeni smlouvy
o odvadéni odpadnich vod, popt. jinych tvrzenych pochybeni obce V. Tato argumentace

4 M eV i / A4 / / 4 4 v 7 4
nema, jak jiz uvedl krajsky soud, zadny vyznam pro posouzeni otazky naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku; je treba zopakovat, ze v tomto sméru bylo rozhodné

v vV / 4 V1°* 4 . Vv 4 4 4
pouze to, ze stézovatelé odvadéli odpadni vody do kanalizace bez uzaviené pisemné
VeV v o o v v M v Ve /v
smlouvy, pri¢emz k divodum, pro¢ smlouvu neuzavreli, nebylo mozno prihlizet. V tomto
ohledu tak nebylo tfeba ani dopliovat dokazovani. Své zavéry krajsky soud fadné
oduvodnil, a nelze tedy jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.

K tomu je mozné doplnit, ze krajsky soud rovnéz spravné posoudil otazku naplnéni
materialni stranky predmétného prestupku. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publikovaném pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, uvedl, ze
lze ,obecné wvychizet z toho, Ze jednini, jehoZ formdlni znaky jsou oznalemy zikonem
za prestupek, naplriuje v béiné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. (...) Pokud se k okolnostem jedndni, jez
naplni formdini znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dals{ vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen privem chrinény zijem
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spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jednini potom nemiiZe
byt oznaleno za prestupek”. Jak zdej$i soud v citovaném rozsudku dale konstatoval,
»0kolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd
je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv
vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob
jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.“ Takoveé okolnosti vsak stézovatelé neuvedli.

Relevanci totiz s ohledem na citovanou judikaturu nelze pfiznat ani emotivné
formulovanym argumentam stézovatell, ze se pravo uplatiiuje pouze proti obcanovi, a
nikoli proti obci V., ktera ohledné odvadéni a {isténi odpadnich vod nedodrzuje své
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povinnosti. Timto tvrzenim stézovatelé reagovali na odivodnéni krajského soudu, podle
v \4 / J 4 4 vV o Ve /- v i v M o
néhoz vytykané jednani stézovatel porusilo zajem spolecnosti na zodpovédnosti pavodce
odpadnich vod zajejich radné odvedeni zidkonem predepsanym zpusobem, ktery je
dusledkem obecného zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho prostredi (a na radném
fungovani verejného systému odvadéni odpadnich vod - pozn. NSS), pfi¢emz pripadné
poruseni povinnosti vlastnika nebo provozovatele kanalizace nema vliv na posouzeni
poruseni povinnosti, které jsou ulozeny stézovatelim jakozto vlastnikim domu. Lze jen
souhlasit s vyjadrenim zalovaného ke kasacni stiznosti, ze uvedeny zavér krajského soudu
neznamena, ze obec zakony dodrzovat nemusi, ale jen to, ze eventualni protipravni jednani
obce V. neni v nynéjsi véci relevantni pro posouzeni stézovateli spachaného prestupku;
tvrzené protipravni jednani obce zde nemuze predstavovat divod pro zbaveni stézovatelt
. . , v . ’ v .y oV IR ’ ’
jejich deliktni odpovédnosti, s danym prestupkem nesouvisi a maze byt, je-li dané tvrzeni
pravdivé, predmétem zcela samostatného fizeni, které je v$ak na nynéjsim rizeni nezavisle.
Tento zavér je treba vztahnout i na stézovateli mylné (jakozto podstatu véci) akcentovanou
dulezitost posouzeni toho, zda predmétna kanalizace napliiuje parametry stanovené § 12
zakona o vodovodech a kanalizacich, popt. jaka byla podoba stézovatelim zaslaného
4 4 v 4 4
navrhu smlouvy o odvadéni odpadnich vod.

Ani tvrzeni stézovatell, ze napojenti jejich domu na kanalizaci probéhlo v souladu
s kolaudacnim rozhodnutim, nema vliv na jejich povinnost odvadét odpadni vody do
kanalizace pouze na zakladé pisemné uzaviené smlouvy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
navrh smlouvy o odvadéni odpadnich vod byl obci V. stéZovatelim prokazatelné zaslan.
Pokud se stézovatelé domnivali, Ze tento navrh smlouvy vykazuje zavazné nedostatky,
které znemoznuji uzavteni smluvniho vztahu, pak samoziejmé neméli povinnost smlouvu

v/ / v v . / v . VIRT ,
uzavrit; zaroven vsak nebyli opravnéni, pokud smlouvu neuzavreli, odpadni vody do
kanalizace odvadét.

Argumentace stézovatelt, ze dle § 8 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich
stthd povinnost uzaviit pisemnou smlouvu o odvadéni odpadnich vod s odbératelem
vlastnika, popt. provozovatele kanalizace, rovnéz nemuze z hlediska jim vytykaného
prestupku obstat. Vlastnik ¢ provozovatel kanalizace totiz nemuze smlouvu uzaviit
M v v 4 v Vev/y v/ v vV Vv /4 M M
jednostranné bez souhlasu odbératele; pravé v nynéjsim pripadé stézovatelé nebyli ochotni
na navrh smlouvy pfistoupit. Jak jiz bylo feceno, nebylo jejich povinnosti smlouvu

v/ 4 . v M . 4 v M 4 v 4
uzavrit, za takové situace vsak na druhou stranu ani nebyli opravnéni odvadét odpadni
vody do kanalizace.

Rozhodna ve véci neni ani stézovateli zminovana otazka sto¢ného - za likvidaci
odpadnich vod v podobé jejich odvadéni a ¢istént, pripadné zneskodnovani je zodpovédny
vlastnik, potazmo provozovatel kanalizace a dle § 8 odst. 14 zakona vodovodech a
kanalizacich pravo na sto¢né vznika okamzikem vtoku odpadnich vod do kanalizace [tedy
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bez ohledu nauzavreni smlouvy, a to smoznosti pripadného preruseni odvadéni
odpadnich vod dle § 9 odst. 6 pism. f) zakona vodovodech a kanalizacich]. Je tteba
zopakovat, ze mozné poruseni povinnosti vlastnika (provozovatele) kanalizace nema vliv
na deliktni odpovédnost stézovatelt, ani na jejich povinnost hradit stoéné.

Argumentaci odkazem na zakon ¢. 76/2006 Sb. vznesli stézovatelé poprvé az

v kasacni stiznosti, ackoliv jim nic nebranilo uéinit tak jiz v rizeni pred krajskym soudem.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se o divody, které

vV i v/ 4 v M v 4 4 / v /4 4 v

stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢
tak ucinit mohl. Predmétnou namitku tak bylo tfeba hodnotit jako nepfipustnou.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v .7 v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
v A4 / 4 4 vV ' M M
plyne, ze mu zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



