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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruichy, v pravni véci zalobkyné:
A. L., zastoupena Mgr. Stépanem Janitem, advokitem se sidlem Na Pot¢i 12, Praha 1,
proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpelent, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 33 Ad 44/2012 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2013, C. j. 33 Ad 44/2012 - 49,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné (dale
»stezovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢. X, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o invalidni diachod, a rozhodnuti zalované napadené namitkami bylo
potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach podala stézovatelka zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem napadenym
kasa¢ni stiznosti zalobu stézovatelky zamitl a o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze
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zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

V ramci tizeni pred krajskym soudem byl zpracovan posudek Posudkové komise
MPSV CR v Brné ze dne 16. 1. 2013 za pfitomnosti odborného neurologa. Podle zavéru
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tohoto posudku nebyla stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
shledana invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
»zakon o duchodovém pojisténi®), nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise
konstatovala, ze u stézovatelky se jedna o hraniéni stav mezi nepfiznanim invalidity a
invaliditou I stupné. I kdyz posudkova komise invaliditu v posudkovém zavéru
Ve v 7 ’ ’ v .
nepfiznala, vzhledem k hrani¢nimu vysledku posouzeni uvedla, Ze je na soudu, aby
rozhodl o priznani invalidity. Zavér posudkové komise vSak znél, ze zdravotni stav byl
hodnocen podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
) .1 / /v v e 1« ’ v ’

o posuzovani invalidity (dale ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s tim, ze mira poklesu
’ Ve 7 o, Ve 7 /v ISR [T
pracovni schopnosti ¢ini 20 % a za pouziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pro
omezeni moznosti pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti a omezeni moznosti
rekvalifikace navysila posudkova komise toto rozmezi o 10% na celkovych 30 %.

Hodnoceni tak bylo provedeno stejnym zpusobem jako v predchozim spravnim fizeni.

Krajsky soud si vyzadal dopliiujici posudek posudkové komise MSPV CR v Brng,
aby bylo postaveno najisto, zda se jedna o invaliditu L. stupné ¢i nikoliv.

Stézovatelka doplnila svoji zalobu podanimi ze dne 7. 2. 2013 a 11. 2. 2013, ve
kterych uvedla, ze jeji zdravotni stav je zhorseny, trpi soustavaymi a dlouhodobymi
bolestmi a 1ékarské zasahy ji poskytuji Glevu pouze docasnou a jeji zdravotni problém
doposud nevyftesily. Proto stézovatelka pozadala, aby v ramci upfesnéni posudkového
zavéru posudkova komise prihlédla k celkové progresi zdravotnich potizi, v jejichz
dusledku je stézovatelka znacné omezena v moznostech nalezeni zaméstnani, a priklonila
se k puvodnimu alternativné formulovanému zavéru, ktery stanovil pokles pracovni
schopnosti 0 35 %.

V nasledné vypracovaném doplnujicim posudku ze dne 22. 2. 2013 posudkova
komise MPSV CR v Brné setrvala na svém posudkovém zavéru, e k datu vydani
napadeného rozhodnuti stézovatelka invalidni nebyla. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost k datu
napadeného rozhodnuti bylo urdeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla urcena opét na 20 % a po navySeni o 10 % podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity celkovych 30 %.

Krajsky soud vysel zobou posudki posudkové komise a dospél k zavéru, ze
z téchto posudki vyplyva, Ze stézovatelka neni invalidni, nebot posudkova komise se pres
prvotni konstatovani, ze se jedna o hrani¢ni onemocnéni mezi invaliditou L. stupné a
neuznanim invalidity, pfiklonila v dopliujicim posudku k zavéru, ze stézovatelka invalidni
neni. Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl hodnocen spravné. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen stejné v I stupni
spravniho fizeni, v namitkovém fizeni 1 vsoudnim fizeni. Krajsky soud zdtraznil, ze
zalobu zamitl jako nedivodnou na zdkladé presvédcivych, Gplnych a celistvych posudka
posudkové komise MPSV CR v Brné.

Kasacni stiznost



3 Ads 24/2013 - 35
pokracovani

Tento rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 4.
2013, kterou nevztahla explicitné k zadnému konkrétnimu davodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatelka uvedla, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nebot zdravotni obtize ji
pracovat neumoznuji, coz dolozila fadou 1ékatskych zprav. Stézovatelka v kasacni stiznosti
téz zrekapitulovala svoje zdravotni obtize a dolozila lékatské zpravy, ve kterych 1ékari
konstatuji, ze priznani invalidniho dichodu je namisté.

Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze nespravnost rozhodnuti zalované je
potvrzena zejména také zpravou MUDr. J. K. ze dne 12. 3. 2013, ze které vyplyva, ze i
operace, kterym se stézovatelka podrobila v zari 2011 a zari 2012, ji poskytly pouze
docasnou tUlevu a pro recidivu bolesti byly bez vétsitho efektu. Z této zpravy podle
stézovatelky nevyplyva, ze by se mira jejich zdravotnich problémt v pribéhu doby
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vyrazné meénila, je pouze konstatovano, ze veskeré lékarské zasahy vedouci k odstranéni
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priciny bolesti selhaly a nadale je doporucovana pouze péle smérujici k tlumeni bolesti.
Z toho stézovatelka dovozuje, zejiz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
\4 /4 ./ 4 . .. / \4 o v Ve 4 /7 . . .
zalované byl jeji zdravotni stav natolik neuspokojivy, ze odivodnoval pfiznani invalidity L.
stupné.

Stézovatelka téz poukazala na zavéreénou cast posudku posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 18. 1. 2013, kde posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav stézovatelky je
mozno hodnotit alternativné, nebot dochazi k zavaznému snizeni celkové vykonnosti pri
bézném manualnim pracovnim zatizeni. Proto lze stanovit miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky na 35 %, coz by odpovidalo invalidité I. stupné. Tento fakt
rozhodnuti krajského soudu pomiji. Podle stézovatelky se jednalo o pravni otazku (nikoliv
skutkovou), o které mél krajsky soud sam rozhodnout a nemél vyzadovat pro své
rozhodnuti od posudkové komise jednoznaény zavér zadosti o doplnéni posudku. Pokud
se krajsky soud priklonil k zavéru posudkové komise o poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky o 30 %, mél tento zavér oduvodnit, coz vsak neucinil.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
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a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, ptipadné aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Zalované a pfiznal stéZovatelce nahradu nakladd soudniho fizeni.

Podanim ze dne 7. 5. 2013 stézovatelka doplnila svou kasa¢ni stiznost tak, ze zaslala
zdej$imu soudu ambulantni zaiznam ARO ambulance léceni bolesti ze dne 23. 4. 2013, ze
kterého vyplyva, ze nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, bolest je pouze tlumena
analgetiky a lékafem bylo doporuceno zavedeni deniku bolesti. Dale stézovatelka dolozila
zaznam o psychiatrickém vysetfeni ze dne 25. 4. 2013, ze kterého plyne, ze somatické
potize stézovatelky se silné projevuji i na jejim psychickém stavu.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovana podanim ze dne 19. 8. 2013 Nejvys$imu spravnimu soudu sdélila, ze
nevyuziva svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou uvadéné divody kasacni
stiznosti jsou podraditelné pod divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k subjektim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS).

Od posudku odborneé lékarské komise je tfeba vyzadovat hodnoceni nejenom
celkového zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném
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zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Takovy
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posudek predstavuje v prezkumném soudnim fizeni stézejni dukaz, na néjz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho
jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost.

Posudek, ktery je zpracovan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptfiznani
invalidntho dtchodu, 1ze povazovat za tplay a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
udavanym zalobcem atyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédlivost nebo netplnost, totiz nemtze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to
nema potiebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, . j. 5 Ads 42/2003 - 61, a ze dne 9. 2.
2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze neni spravny nazor stézovatelky, ze krajsky
soud mél pti alternativné formulovaném vysledku posouzeni zdravotniho stavu v posudku
ze dne 18. 1. 2013 sam rozhodnout, ke které alternativé formulované posudkovou komisi
se prikloni. Krajsky soud proto spravné vyzadoval od posudkové komise dopliujici
posudek s jednoznaénym zavérem, ktery by umoznil podlozené pravni posouzeni véci
V tomto dopliujicim posudku vSak méla posudkova komise presvédéivé a tUplné
zdtvodnit, pro¢ se nakonec priklonila k hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, které
neodpovidalo pfiznani invalidity. Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nezdivodnil,
pro¢ se priklonil k zdvéru posudkové komise v dopliujicim posudku, lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tuto namitku stézovatelky vztahnout také na nedostatecné
zdvodnéni zavéru dopliiujiciho posudku posudkové komise MPSV CR v Brné, ze kterého
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krajsky soud vychazel pfi hodnoceni skutkového stavu v projednavané véci.

V posudku ze dne 18. 1. 2013 posudkova komise MPSV v Brné konstatovala,
v vV . VI . Ve , . . q. . . q. ,
ze u stézovatelky jde o hrani¢ni stav mezi nepfiznanim invalidity a invaliditou prvniho
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stupné. Posudkova komise dale uvedla, ze ve svém oficialnim zavéru (z davodu, ze lze
ucinit pouze jeden zavér) sice invaliditu nepfiznava, nicméné vzhledem k hraniénimu stavu
a 1 jinému moznému vykladu akceptuje 1 moznost priznani invalidity prvatho stupné.
Jelikoz posudkova komise neni organ, ktery vdané véci rozhoduje, ale organ, jehoz
posudek slouzi jen jako podklad pro rozhodnuti soudu, dovoluje si ponechat volbu vice
relevantni varianty na uvazeni soudu.

Dale posudkova komise uvedla, ze ,neprizndani invalidiry LPS proni instance lze
povazovat za posudkové spravné podle vétsiny posudkovych kritérii uvedenych ve vyhlasce o
posuzovani invalidiry podle kapitoly XIII, oddilu E, poloZce 1b). U posuzované zejména nelze
prokdzat podstatnéisi neurologické komplikace ve smyslu motorickych paréz i poruch funkci
sfinkterd. Zejména absence neurologické patologie popsané u zdravotnibo postizeni pod
polozkou 1c nevede k priznini invalidity*.

Zaroven vsak posudkova komise uvedla, ze pfi hodnoceni z hlediska obecnych
posudkovych zasad uvedenych v uvodu kapitoly XIII vyhlasky o posuzovani invalidity,
zejména pri zvazeni vyvoje onemocnéni a dopadu zjisténych skutecnosti na celkovou
pracovni vykonnost z hlediska pracovnich indikaci a kontraindikaci a faktickou miru
snizeni pracovni schopnosti je treba vzit v tvahu podstatné skutecnosti, a to ze posuzovana
je jiz po druhé operaci plotének, coz jsou zakroky, které limituji samy o sobé vyrazné
pracovnl moznosti, zejména u manualnich pracovniki. Tento stav navic ani v soucasnosti
neni uspokojivé stabilizovany. Posuzovana je nucena striktné dodrzovat rezim diskopata
spocivajici predevsim v Setfeni zad pro nevhodné pohyby a prace (napt. zvedani bremen
z predklonu) a neschopnost vykonavat prace v nefysiologickych polohach patere. Rovnéz
je treba se vyvarovat prochlazeni (prace v zimé, privanu apod.). Tato omezeni jsou pro
posuzovanou, v dusledku absence vyssiho vzdélani nez zakladniho, limitujicim faktorem ve
vybéru vhodného zaméstnani a jsou podstatné limitujici pro rekvalifikaci na jinou
vhodnou praci. Bez vzdélani a s nutnosti striktniho fyzického Setfeni jsou moznosti
posuzované uplatnit se na trhu prace zna¢né omezené.

Posudkova komise nasledné uvedla: ,,S obledem na vyse uvedené je mozné hodnotit
zdravotni stav alternationé i dle kapitoly XIII, oddilu E vyblasky & 359/2009 Sb., dle polozky
Ic (na rozdil od stanovené polozky 1b, jelikoZ dochdzi (Ize prokdzat) k zdvaznému snizeni
celkové vykonnosti pri bézném manudlnim pracovnim zatiZeni, coZ je mozné povazovat za
rozhodujici skutecnost. V daném pripadé lze stanovit miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %,
&imz by stav odpovidal invalidité proniho stupné. Vznik invalidity by PK stanovila dne 29. 9.
2011, tedy dnem operace, kdy ze zpétného pohledu je patrné dalsi trvani obtizi v dloubodobém
nasledném obdobi. Stanoveny den lze povazovat za pocitek DNLZS, jelikoz vysledek zakroku
z dlouhodobého hlediska nelze povazovat za uspokojujici. Trvani invalidity by PK stanovila do
31.12. 2014.%

Samotny posudkovy zavér tohoto posudku vSak znél, Ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni
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schopnost k datu napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 20 %, s tim, ze po navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity je
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30 %.

Z uvedeného je zjevné, e posudek posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne
18. 1. 2013 nesplnioval pozadavky jednoznacnosti, urcitosti a presvédcivosti, které jsou
na posudky v fizenich o invalidnich dichodech kladeny. Krajsky soud tedy vyzadal
dopliujici posudek posudkové komise MPSV CR v Brné, ve kterém méla posudkova
komise postavit najisto, zda se jedna o invaliditu I. stupné ¢i nikoliv.

V posudkovém zhodnoceni tohoto doplrujictho posudku ze dne 22. 2. 2013 vsak
posudkova komise uvedla pouze, ze ,,PK opakované zhodnotila zdravotni stav posuzované.
Vzala v sivabu argumentaci sepsanou zdstupcem Zalobkyné Mgr. Jandcem, advokdtem. Na dotaz
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2013 PK konstatuje, Ze posuzovand neni invalidni osobou*
Nasledovalo jiz pouze hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b vyhlasky o posuzovani invalidity a stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na 20 %, po navySeni podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity celkové na 30%.

Z uvedeného je patrné, Ze posudkovi komise MPSV CR v Brné v dopliiujicim
posudku ze dne 22. 2. 2013 nijak blize nezdivodnila, pro¢ zdravotni stav stézovatelky nelze
hodnotit podle XIII, oddilu E vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dle polozky 1c prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, a to pfes to, ze sama posudkova komise ve svém predchazejicim
posudku uvedla, ze toto alternativni hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky je mozné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravidelnou nalezitosti posudkd v fizeni
o invalidnich dachodech byva (zejména v pripadech, kdy je zdravotni stav hrani¢ni)
zdGvodnéni, pro¢ nelze posuzovat zdravotni stav posuzovaného podle ,zavaznéjsi“
polozky prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy polozky svys$im procentnim
rozmezim poklesu pracovni schopnosti. Pokud sama posudkova komise nejprve
v pivodnim posudku uvedla moznost hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
alternativné podle ,zavaznéjsi“ polozky prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a toto
hodnoceni by zaroveri mohlo vést k ptiznani invalidity prvniho stupné, je tfeba trvat na
tom, aby v dopliiujicim posudku posudkova komise zdGvodnila, pro¢ se ptiklonila
k jinému zptsobu hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Pokud posudkova komise
tento svij zavér nezdivodnila, nelze jeji posudek povazovat za Gplny a presvédcivy.

Na zakladé takového dopliujictho posudku tedy nemuze krajsky soud rozhodnout.
Naopak je namisté, aby krajsky soud v takovém pfipadé vyzadal od posudkové komise
dalsi dopliujici posudek nebo komparativni posudek od jiné posudkové komise, ktery by
tyto nedostatky odstranil.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl prihlédnout ke stézovatelkou
predlozené zpravé MUDr. J. K. ze dne 12. 3. 2013., nebot podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka podle obsahu spisu uvedeny
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lékatrsky nalez neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem a nic takového netvrdila ani
v kasacni stiznosti.

K ostatnim tvrzenim stézovatelky ohledné jejiho zdravotniho stavu a dolozenym
lékarskym zpravam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rizeni o invalidnim dichodu
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soudy vychazi ze zjisténi posudkovych komisi (jak bylo vysvétleno vyse), proto posouzeni
téchto 1ékarskych nalezi by bylo véci posudkové komise, a to pfipadné v novém fizeni,
nikoliv soudu. Nejvyssi spravni soud nemuze kompetentné posoudit ani subjektivni
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tvrzeni stézovatelky o vnimani jejiho zdravotniho stavu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze

dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci byl dan kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu se netplné a
nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu povazuje za tzv. jinou vadu fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V projednavané véci je tfeba také dodat, ze tato vada fizeni
mohla mit vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu napadeného kasacni stiznosti,
nebot zdravotni stav stézovatelky byl hraniéni a jiné (posudkovou komisi alternativné
navrzené) posouzeni zdravotniho stavu by vskutku mohlo mit za nasledek zruseni
rozhodnuti Zalovaného, nebot stézovatelka by byla posudkovou komisi uznana invalidni
pro invaliditu I. stupné. Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu napadeny kasacni stiznosti v souladu sust. § 110 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (srov. ust. § 110 odst. 4 s. 1. s.).

V nasledujici fazi fizeni si krajsky soud opatfi dalsi doplnujici posudek, v némz
posudkova komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 18. 1. 2013 a
jeho doplnéni ze dne 22. 2. 2013. Posudkova komise v dalsim doplnéni posudku zejména
jednoznacné zhodnoti zdravotni stav stézovatelky a dospéje-li k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatelky je treba hodnotit podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pak také presvédéivé a Gplné zduvodni, pro¢ nelze zdravotni stav
stézovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 ¢) prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Krajsky soud je vsak opravnén pozadat posudkovou komisi o
doplnéni posudku i v jiném, nez naznaleném sméru, ¢i provést dal$i dikazy, pokud takova
potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo. Pti pochybnostech o objektivité dal$itho doplriujiciho
posudku si krajsky soud opatti srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

K navrhu stézovatelky na soucasné zruseni rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni

soud konstatuje v souladu s vlastni judikaturou, Ze podle zjisténych skutecnosti k naplnéni
Vv . . ’ ’ 4 v 4 b 4

pozadavku racionality postupu odpovida pouhé zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém budou relevantni skutkové
okolnosti postaveny najisto a krajsky soud tak bude schopen hodnotit pravni aspekt véci
bez dalsich procesnich zdrzeni (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 2
Afs 68/2011 - 212).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dalsi fizeni krajsky soud (srov.
ust. § 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



