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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: mésto Trutnov, se sidlem Slovanské nim. 165, Trutnov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 30 A 41/2010 - 123,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.6.2013, ¢ 5. 30 A
41/2010-123,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu proti netinnosti spravniho organu ze dne 6. 10. 2010 se Zalobce
domahal toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho naroku
na thradu vydajia spojenych s volbami do Evropského parlamentu konanymi ve dnech
5.a6.6.2009. V zalobé uvedl, Ze mu v souvislosti s volbami vznikly naklady ve vysi
23459 K¢ za zverejnéni informaci o volbach v mistnim tisku (Radni¢ni listy) dne
20. 5. 2009. Zalobce nérokoval nihradu takto vynaloZenych nikladd, aviak Zalovany tyto
naklady neuznal. Z tohoto divodu zalovany neposkytl zalobci Gcelovou dotaci ze statniho
rozpoCtu urCenou na vydaje spojené skonanim voleb, aniz by vsak o tom vydal
rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 30 A 41/2010 - 60, zalobu zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze podle § 66 zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach do EP*) jsou vydaje
spojené s volbami do Evropského parlamentu hrazeny ze statniho rozpoctu. Tyto penézni
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prostredky jsou dotaci ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
i v v v / M o4 4 o 4 . 4 v /
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Krajsky soud poukazal na to, ze i v pfipadé dotaci ze statniho rozpodtu do
V_o /. 4 4 / o * /7 V7 V7/e 4 v /v
rozpoti Uzemnich samospravnych celkd je nutna zadost prijemce, na zakladé niz se o
poskytnuti dotace rozhodne. V daném ptipadé podalo zadost o dotaci na naklady spojené
svolbami do Evropského parlamentu Ministerstvo vnitra u Ministerstva financi jako
i M . /7 V7 M v 4 v
poskytovatele dotace. Ministerstvo financi zadosti vyhovélo a nasledné byla dotace podle
§ 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytnuta prostrednictvim kraja, v jejichz
obvodech lezi prislusné obce. Podle krajského soudu je tedy poskytovatelem dotace
Ministerstvo financi, nikoliv zalovany. Zalovany, jenz podle krajského soudu pouze
uvolnoval prosttedky na thradu volebnich vydaju, proto nema pravomoc o thradé
nakladu rozhodnout. Krajsky soud dale poukazal na to, ze podle § 14 odst. 4 zakona o
rozpocCtovych pravidlech se na rozhodnuti o poskytnuti dotace nevztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a je vylouceno ze soudniho prezkumu.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany v daném ptipadé necinnym nebyl, nebot o
4 / 4 / o v/ / / /7 v/ 4 v /
naroku na thradu volebnich vydaji nebylo vedeno zadné spravni fizeni a zalovany
s ohledem na nedostatek pravomoci nebyl opravnén o této véci rozhodnout.

Na zakladé prvni kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5 Ans 7/2011 - 90, publikovanym pod ¢. 2782/2013 Sb. NSS, zmirlovany
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvys$i spravni soud z pisemnosti predlozenych zalobcem 1 zalovanym zjistil,
ze Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé Zadosti Ministerstva vnitra ze dne 17. 3. 2009,
¢. j. MV-20175-1/EKO-2009, o poskytnuti ulelové neinvesticni dotace na zajisténi vydaja
vzniklych krajim, obcim s povérenym obecnim tGradem a obcim v souvislosti s konanim
voleb do Evropského parlamentu ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009. Do rozpoctu obci byly tyto
dotace poskytnuty prostrednictvim kraju, v daném ptipadé prostrednictvim zalovaného.
Zalobce zvefejnil mj. v Radniénich listech ze dne 20.5.2009 oznidmeni o dobé a misté
konani voleb do Evropského parlamentu a tim mu podle jeho tvrzeni vznikl vydaj ve vysi
23 495 K¢, jehoz thradu pozadoval, nebot tim meél plnit zakonnou povinnost starosty
zalobce uverejnit oznameni o dobé a misté konani voleb vobci zplsobem v misté
obvyklym (§ 32 odst. 2 zékona o volbach do EP). Zalovany viak na zikladé vysledkd
verejnospravni kontroly provedené podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole (dale
jen ,zdkon o finan¢ni kontrole®) u zalobce dne 9. 12. 2009 dospél k zavéru, ze tento vydaj
neni uznatelny a dotaci na jeho Ghradu Zalobci nevyplatil. Na zakladé zadosti zalobce o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zalovany
ptipisem ze dne 2. 4. 2010, ¢. . 1Z-16/VZ/2010, sdélil, Ze je ,pouze zprostredkovatelem -
distributorem® dotace a ze ve véci samé neucinil zadny spravni tkon, nebot podle § 14
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech se na rozhodnuti o poskytnuti dotace nevztahuji
obecné predpisy o spravnim Hzeni. Zalobce nasledné p¥ipisem ze dne 16. 6. 2010 pozadal
Ministerstvo financi o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.
Ministerstvo financi v odpovédi na tuto zadost ze dne 20. 7. 2010, ¢.j. 12/76 890/2010 -
124, konstatovalo, ze se v pripadé dotaci poskytovanych obcim ze statniho rozpoctu
prostrednictvim kraji nepouzije spravni fad a nelze tedy postupovat podle ustanoveni
tohoto zakona upravujicich opatfeni na ochranu pted necinnosti spravniho organu.
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Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze vtéto véci neni predmétem rozhodovani
4 4 o 4 v v / /4 4 v v /
spravnich soudt opravnénost uplatnéného naroku na nahradu Zalobcem vynalozenych
nakladd. V fizeni o zalobé proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. a
4 /4 v/ 4 V4 /v i oV / v v 4 4 /4 4 o
v nasledném rizeni o kasa¢ni stiznosti muze byt predmétem posuzovani spravnich soudt
toliko otazka, zda je zalovany povinen vydat o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na
uvedeny Ucel rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud pritom konstatoval, ze podle § 66 zakona o volbach do EP
veskeré vydaje divodné vynalozené spravnimi ufady a volebnimi organy v souvislosti
s konanim voleb maji byt financovany ze statniho rozpoctu, a to v plném rozsahu. Obce,
kraje 1 hlavniho mésto Praha pritom naklady spojené s financovanim voleb hradi primarné
ze sveho vlastniho rozpodtu, podle dosavadni ustalené praxe jsou jim vsak tyto vydaje ze
statnitho rozpoétu kompenzovany formou neinvesticnich Gcelovych dotaci. Dotace se
poskytuji z rozpoctové kapitoly Vseobecna pokladni sprava, jejimz spravcem je
Ministerstvo financi, a to krajim pfimo, zatimco obcim jsou dotace poskytovany podle §
19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech prostrednictvim kraja, v jejichz obvodu se
obce nachazeji. Tato cinnost krajti je vykonavana v prenesené pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalovany nema
pravomoc rozhodovat o naroku zalobce na poskytnuti dotace na thradu nakladt
spojenych s volbami. Je sice pravdou, ze se Ucelova dotace poskytuje z kapitoly, jejimz
spravcem je Ministerstvo financi, které tedy rozhoduje o uvolnéni financ¢nich prostredkd z
této kapitoly (§ 10 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech), ministerstvo ovsem
nerozhoduje o vysi dotace poskytnuté konkrétnim obcim. Na zalovaného byla na zakladé
§ 19 zakona o rozpoctovych pravidlech fakticky prenesena pisobnost poskytovatele dotace
do rozpodtti obci. Cinnost Zalovaného nespolivi v pouhém uvolfiovani prostfedkd na
Ghradu volebnich vydajt, ale ve faktickém rozhodovani o poskytnuti ucelové dotace
jednotlivym obcim.

Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zalovany musi pfi rozhodovani o poskytovani
dotaci jednotlivym obcim postupovat podle zakonem stanovenych pravidel. Poskytovani
dotaci je obecné upraveno v § 14 az 16 zakona o rozpoctovych pravidlech. Pritom k témto
ustanovenim dilu 2 a 3 hlavy III zakona o rozpoctovych pravidlech je § 19 zakona o
rozpoctovych pravidlech (tj. dil 6) ve vztahu speciality, nebot upravuje zvlastni pripad
poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu do rozpoltd zemnich samospravnych celkd. I
v téchto pripadech je tedy nutno postupovat podle § 14 az § 16 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, ovSem pouze do té miry, pokud néco jiného nevyplyva pravé z § 19 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Mezi tyto odchylky od obecného rezimu poskytovani dotaci
zatadil Nejvyssi spravni soud 1 skutecnost, ze zatimco o poskytnuti dotace fyzickym a
pravnickym osobam rozhoduje obvykle pfimo néktery z taxativné vyjmenovanych
poskytovatelt (§ 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech), o poskytnuti dotace obcim
nerozhodl v posuzované véci pfimo primarni poskytovatel dotace, tj. Ministerstvo financi,
nybrz zalovany pravé na zakladé zmocnéni podle § 19 odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (nyni § 14 odst. 5 zikona o

V. / M V.o Ve / 4 4 v/ v/ .. 4
rozpoctovych pravidlech), vylucuje pouziti spravniho fadu pouze pro pripady pozitivniho
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rozhodnuti o poskytnuti dotace podle odst. 3 (nyni odst. 4). To vsak neni dany pfipad,
nebot v posuzované véci bylo zalobci poskytnuti dotace odepreno, aniz by o poskytnuti
dotace bylo vydano formalizované rozhodnuti. Pouziti spravniho fadu na dany pripad tedy
neni zakonem o rozpoctovych pravidlech vylouceno.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zalovany ve vztahu k zalobci vystupoval
jako organ vykonavajici v pfenesené pusobnosti ¢innost statni spravy, priemz se jedna
o vefejnopravni (vrchnostensky) vztah. Zalobce mél p¥itom narok na thradu vydajd, které
divodné vynalozil ze svého rozpoctu v souvislosti s volbami. Odeprel-li tedy zalovany
poskytnout dotaci v pozadované vysi, rozhodl tim z materialniho hlediska o zalobcové
naroku. Nejvys$si spravni soud tedy shledal splnéni veskerych podminek k tomu, aby
v daném pripadé byl pouzit spravni rad, vCetné Casti druhé a treti upravujici spravni rizeni.

Nejvyssi spravai soud pritom vychazel také z toho, ze v této véci jiz bylo spravni
v/ 4 /7 4
fizeni zahajeno. Zdejsi soud k tomu uvedl:

»Zdkon o rozpoctovych pravidlech neupravuje otdzku zahdjeni ¥izeni o poskytnuti, resp.
neposkytnuti dotace. Je proto tieba postupovat podle § 44 az 48 spravniho 7ddu. Z povahy véci
vyplyvd, Ze se v daném pripadé jednd o spravni ¥izeni o Zadosti stéZovatele. Jeho predmétem je
posouzeni Zddosti o poskytnuti sicelové dotace na vydaje, o nichz stézovatel rvrdi, Ze je divodné
vynaloZil v souvislosti s pripravou wvoleb. Predpokladem pro zabajeni 7izeni vtéto véci je
uplatnéni ndaroku na poskytnuti dotace ze stramy stéZovatele. Za Zddost o poskytnuti dotace je
proto tieba povazovat pruni podini stéZovatele dorucené Zalovanému, z néhoz bezpochyby
vyplyvd, Ze stéZovatel poZidal o poskytnuti sicelové dotace na predmétny vydaj. Podle § 44
odst. 1 spravniho 7adu bylo 7izeni zahdjeno dnem, kdy takové podini doslo Zalovanému.

Vtéto souvislosti je viak treba poukdzat na nedostatky skutkovych zjisténi krajského
soudu. Ackoliv totiz z obsabu pisemnosti predloZenych obéma stranami krajskému soudu
vyplyvd, Ze stéZovatel o poskytnuti dotace na predmétné wvydaje pozidal, samotné podini
obsahujici tuto Zddost neni ve spise obsaZzeno. Za daného stavu tedy nelze postavit najisto, kdy
bylo 7izeni o Zidosti o poskytnuti predméiné dotace zahdjeno. Stejné tak nelze posoudit ani to,
zda byla Zaloba na ochranu proti necinnosti podana vcas, tedy ve lhité podle § 80 odst. 1s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v pripadé odepreni ucelové dotace (nebo jeji Casti),
na jejiz poskytnuti do rozpoctu zalobce je pravni narok, je povinnosti zalovaného vydat
o neposkytnuti dotace (nebo jeji ¢asti) formalizované rozhodnuti, které obsahuje nalezitosti
podle § 68 a § 69 spravniho tadu. Toto rozhodnuti je zaroven tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava a povinnosti zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 s. f.s. a proti némuz je nasledné mozné, po vyclerpani opravnych prostredkt ve
spravnim ftizeni, podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. V ptipadé nelinnosti
zalovaného se tedy zalobce mohl, po bezvysledném vycerpani prostredku k ochrané proti
necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu, zalobou na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu podle §79 anasl. s. f. s. domahat toho, aby krajsky soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace ve stanovené
lhtité. Za situace, kdy zalovany odmitl poskytnout ¢ast pozadované dotace, aniz by o tom
vydal jakykoliv formalizovany a soudem pfezkoumatelny akt, je nezbytné poskytnout
zalobci uvedenou ochranu proti neéinnosti zalovaného, samozfejmé za predpokladu, ze
jsou k tomu splnény veskeré zakonem stanovené podminky.
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Krajsky soud v nasledném fizeni vydal shora uvedené usneseni ze dne 28. 6. 2013,
¢.j. 30 A 41/2010 - 123, jimz predmétnou zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud zdtraznil, Ze po zruseni svého predchazejiciho
rozhodnuti postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu asnazil se tedy nejprve doplnit skutkova zjisténi ohledné okamziku zahajeni
spravniho fizeni. Krajsky soud tudiz vyzval zalobce k predlozeni podani, kterym pozadal
ralovaného o poskytnuti dotace na predmétné volebni vjdaje. Zalobce odpovedél, e Zadné
formalizované pisemné podani, kterym by zadal o dhradu téchto nakladd, neucinil.
Vychazel totiz z ustalené praxe zalovaného, ktery ke konci kalendarniho roku 2009 sezval
vSechny obce nalezejici do spravniho obvodu Méstského Gradu Trutnov, véetné samotného
zalobce, ke zjisténi vyse volebnich vydaji a k uplatnéni naroku na jejich Ghradu ze strany
obci. Zalovany po Zalobci nepozadoval pisemnou Zadost, pouze predlozeni Gletnich
dokladt. O tom pak zalovany sepsal protokol o kontrole a na jeho zakladé zalovany obcim
proplatil volebni vydaje. Tento postup zalovaného povazoval zalobce za ustalenou praxi ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a z toho davodu pokladal protokol o kontrole zaroven
za protokol o ustnim podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu. Za podani, k jehoz
predlozeni by zalobce vyzvan, tedy zalobce oznadil protokol o kontrole vyhotoveny
zalovanym dne 9. 12. 2009. Na vyjadreni zalobce reagoval zalovany. Podle jeho nazoru by
za zadost o poskytnuti dotace mohl byt povazovan dokument ,Predbézné vyictovani
voleb do Evropského parlamentu®, ktery zalobce zaslal zalovanému dne 20. 7. 2009.

Krajsky soud konstatoval, ze podle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu,
4 Vv / . 4 V. o/ 7 4 v - 4 /7 V7 4 [
vyjadrenych v citovaném zrusujicim rozsudku, bylo v dané véci spravni fizeni zahajeno, a
to dnem, kdy zalovanému dosla zadost o poskytnuti dotace, pricemz za takovou zadost je
v \2 4 4 /7 VvV v / vV 4 v \4 / 4
treba povazovat prvni podani zalobce dorucené zalovanému, z néhoz bezpochyby vyplyva,
4 v v/ 4 /v 4 . / \4 M 4
ze zalobce pozadal o poskytnuti Gcelove dotace. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
zalobce, ze za takovou zadost je mozno povazovat protokol o kontrole ze dne 9. 12. 2009.
Krajsky soud upozornil na to, ze tento protokol mél pri svém rozhodovani k dispozici jiz
Nejvyssi spravni soud, ktery znal jeho obsah, presto ho za zadost o poskytnuti dotace
nepovazoval. Navic z jeho zrusujictho rozsudku vyplyva, ze si Nejvyssi spravni soud
v v/ M 4 4 \4 7 7 M M o 4
predstavoval uvedenou zadost jako podani zalobce obsahujici projev jeho vile, navic
spliiujici nalezitosti § 45 spravniho radu, adresované a dorucené zalovanému. Protokol o
/ v . 4 4 4 . V4 /. IV 4
vysledku vefejnospravni kontroly ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole, sepsany uredniky
\4 /4 v 4 M 4 /. 4 . v \4
zalovaného, vsak podle nazoru krajského soudu za takovy volni projev zalobce povazovat
nelze. Z jeho obsahu nelze vysledovat, ze by Zalobce predmétnou zadost o poskytnuti
dotace vznesl teprve v prubéhu kontroly. Protokol obsahuje pouze informace o tom, jaké
podklady byly zalovanému zalobcem pfi kontrole pfedlozeny, z jakych divodt zalovany
4 v / /. * Vv /. v v ’ 4 / o

neuznal opravnénym vydaj zalobce, ktery je predmétem sporu, a dale shrnuti vysledka
kontroly. Zastupce zalobce proti pravdivosti obsahu protokolu nic nenamital a podepsal
hoj; 1 z tohoto didvodu ho tedy nelze povazovat za zadost o poskytnuti dotace.

Dile krajsky soud ptipomnél, ze na zakladé jeho vyzvy zalovany doplnil spravni
spis o jediny novy dokument, ktery se v okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu ve spravnim spisu nenachazel a kterym je ,Predbézné vylGctovani voleb do
Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. Cervna 2009%, podepsané starostou obce.
Podle podaciho razitka byl tento dokument zalovanému dorucen dne 20.7.2009.
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Dokument obsahuje sdéleni zalobce zalovanému, ze mu byla poskytnuta dotace ve vysi
563 600 K¢, celkem bylo cerpano 699 340 K¢ a zUstatek ¢ini 135 740 K¢. Uvedeny zustatek
tak podle krajského soudu predstavuje castku naklada vynalozenych zalobcem v souvislosti
s volbami do Evropského parlamentu, jejihoz doplacent se zalobce na zalovaném domahal.
Jednalo se sice o vyUctovani predbézné, které se vsak od vyuctovani koneéného prilis
nelisilo. Podle Udaji o koneéném vyhGcétovani obsazenych ve zmifiovaném kontrolnim
protokolu totiz pozadovana castka nakonec c¢inila 692 389 K¢, z Cehoz zalovany uznal
668 927 K¢, doplatek tedy ¢inil 105 327 K¢. Sporna castka 23 459 K¢, vynalozena zalobcem
na zverejnéni informaci o volbach v Radnic¢nich listech, tedy jiz v dobé vyhotoveni
predbézného vyicétovani musela byt zalobei znama a byla do tohoto vyGctovani zahrnuta.

Na zakladé téchto Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze dokument ,Predbézné
vyuctovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009%,
jehoz predlozeni zalovanym krajsky soud povazoval za pouhé doplnéni spravniho spisu,
nikoliv tedy za samostatny dukaz, k jehoz provedeni by soud musel naridit jednani, je
treba povazovat za zadost, jejimz dorucenim zalovanému dne 20. 7. 2009 bylo ve smyslu §
44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni. V tomto spravnim fizeni byl zalovany
povinen vydat rozhodnuti v ramci lhat podle § 71 spravntho radu, pri¢emz zde prichazelo
v uvahu toliko prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho ¥adu. Zalovany tak byl povinen vydat ve véci rozhodnuti do 60 dnt od zahéjeni
¥izeni, tj. do 18. 9. 2009. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného musela byt posléze
vsouladu s § 80 odst. 1 s. f. s. podana do jednoho roku od uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti Zalovaného, tj. Zalobce tak musel udinit do 18. 9. 2010. Zalobce vak Zalobu
podal do datové schranky krajského soudu az dne 6. 10. 2010, tedy opozdéné.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu dal$i kasa¢ni
stiznost, v niz odkazuje na duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f.s., dle obsahu
kasacni stiznosti se vSak jedna vylucné o duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., stézovatel
tedy namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Pod tento
duvod lze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podradit i duvody
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti smérujici proti usneseni o odmitnuti navrhu, které by jinak
spadaly pod § 103 odst. 1 pism. a) nebo d) s. t. s.

Stézovatel predevsim poukazuje na to, ze se krajsky soud podle jeho nazoru neridil
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 \4 v/ v/ VA v
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze v dal$im fizenti je treba
odstranit nedostatky skutkovych zjisténi doplnénim podani, z néhoz bezpochyby vyplyva,
ze stézovatel pozadal o poskytnuti Gcelové dotace. Takovy dokument sice krajsky soud
v novém rizeni oznadil, ovSem podle stézovatele zcela chybné, nebotf jim nemtze byt
»Predbézné vyictovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna
2009¢. Z dosavadniho postupu stézovatele i zalovaného vyplyva, ze ani jeden z nich
/ / Ve 4 4 /
tomuto dokumentu takovy vyznam neprikladal. Pokud by zalovany na tento dokument
pohlizel jako na zadost, pak by jisté stézovatele vyzval k odstranéni vad podani, zejména
uvedeni toho, co stézovatel navrhuje. Z textu ,Zustatek - 135740 K&“ nelze podle
stézovatele dovozovat, ze by stéZzovatel navrhoval Ghradu této Castky. Jiz z ndzvu
dokumentu vyplyva, ze se jednalo pouze o predbézné, orientacni vyuctovani, které
v V4 4 vV Vv v vV Vv /4 /v 4 7 .
neobsahovalo konecnou ¢astku narokovanou stézovatelem. Toto predbézné vyuctovani je
Vv 7 v v 4 4 v . 4
stézovatelem zasilano bezprostfedné po konani voleb, avsak jedna se pouze o dokument
informativniho charakteru, o odhad vynalozenych a jesté predpokladanych nakladd, ktery
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je predkladan v dobé, kde se jesté konecna vyse nakladi bude ménit. Tak tomu bylo
1v posuzovaném pripadé, nebot kone¢na narokovana castka, ktera vyplynula z dokladu
predlozenych pfi kontrole dne 9. 12. 2009, ¢inila 692 386 K¢, tedy o 6953 K& méné, nez
bylo uvedeno v predbézném vyictovani.

Stézovatel zdaraznuje, ze koneéna pozadovana castka byla poprvé uvedena pravé
\4 / v Vo vV v o /
az v protokolu o vysledku kontroly ze dne 9. 12. 2009, z ¢ehoz je podle stézovatele ziejmé,
v *e VvV / v VA / M / /4 M v
ze ji 1 zalovany povazoval za ¢astku vyslednou. Jedinym dokumentem, o kterém je mozno
hovofit jako o prvotnim uplatnéni naroku na poskytnuti dotace, je tedy podle stézovatele
protokol o kontrole ze dne 9. 12. 2009. Stézovatel upozornuje na to, ze se v daném pripadé
nejednalo o jakousi namatkovou ¢i nahodnou finanéni kontrolu, ale naopak o kontrolu,
ktera pravidelné, po dohodé mezi stézovatelem a zalovanym, probihala po kazdych
volbach za ulelem zjisténi vySe nakladt, které maji byt obcim proplaceny, a tedy i za
UCelem stanoveni vySe dotace. Zastupcim zalovaného jsou pfi tomto vyuctovani
predkladany veskeré uletni doklady prokazujici skutecné vynalozené naklady na volby.
Vystupem je pak protokol z této kontroly, ktery ovSem neobsahuje jen Castky, které byly
4 i / / vV VA V7/e 4 M 4 v
uznany, ale i vyslednou vyuctovanou ¢astku, kterou ptijemce dotace narokuje. Na zakladé
nedostateénych skutkovych zjisténi nemohl Nejvyssi spravni soud fadné posoudit praxi
zalovaného a vyznam predmétného protokolu o kontrole ve vztahu k této praxi, tedy to,
ze zadost stézovatele byla uéinéna Ustné do protokolu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
v/ v v VA 4 4 4 M vV
radu. Skutecnost, ze tento protokol byl soucasti spravaiho spisu, nelze podle stézovatele
vykladat, sohledem na nedostatecna skutkova zjisténi krajského soudu, tak, ze by
predmétny protokol tuto zadost nepredstavoval. Tyto nedostatky nebyly v novém
rozhodnuti krajského soudu radné odstranény.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze predlozeni
dokumentu ,Predbézné vyuctovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech
5. a 6. Cervna 2009 je mozné povazovat za pouhé doplnéni spisu. V situaci, kdy bylo mezi
stranami sporné, co lze povazovat za prvotni zadost, jiz bylo zahajeno fizeni, a co je tedy
soucasti spisu, mél krajsky soud nafidit jednani a vést k uvedenym otazkam dokazovani,
v jehoz ramci by mohli byt napt. vyslechnuti zastupci obci ve spravnim obvodu Méstského
Gradu Trutnov, ktefi by potvrdili stézovatelem popisovanou dlouhodobou praxi
\4 /4 4 % VvV Ve .. v _/ /v M . v/ -
zalovaného. Za timto Glelem stézovatel pripojil ke kasaéni stiznosti kopii pripisu ze dne
22.10. 2009, jimz zalovany zada stézovatele o poskytnuti mistnosti k provedeni predmétné
kontroly obci spadajicich do spravniho obvodu méstského tradu stézovatele, a dale

VvV vV Vv v /7 /v 4 v Ve .. v/ * \4 4

stézovatel spolecné skasacni stiznosti predlozil kopii pripisu zalovaného ze dne
30. 10. 2009 k organizalnimu zabezpeleni vyGctovani vydaji spojenych s konanim voleb
do Evropského parlamentu, ve kterém zalovany stanovil stézovateli termin k predlozeni
vyaltovani (dle stézovatele de facto zadosti) na 9. 12. 2009 a zaroven stanovil 1 podobu
tohoto vyuctovani (zadosti). Timto zptisobem také stézovatel postupoval, na zakladé cehoz
v 4 * v v / 4 .
pak zalovany vyhotovil predmétny kontrolni protokol. Pokud tento protokol vykazuje
nedostatky ohledné svého obsahu, nemély by takové nedostatky jit k tizi stézovatele, ale
zalovaného, ktery tento protokol sepisoval.

Stézovatel ma tedy za to, ze spravni fizeni v predmétné véci bylo zahijeno az dne
9.12.2009 a nelinnostni zaloba podana dne 6.10.2010 tedy nemohla byt krajskym
soudem odmitnuta jako opozdéna.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry

krajského soudu, ktery postupoval presné podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
’ ’ . vVv/ ’ ’ Vv . b A v /.
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud mél k dispozici predmétny protokol z kontroly,
avsak zjevné jej nepovazoval za samotnou zadost o poskytnuti dotace, nebot vyzval
krajsky soud k doplnéni skutkovych zjisténi. Naopak zadosti o poskytnuti dotace je podle
zalovaného jednoznacné predbézné vyuctovani voleb. Ostatné takovyto postup, kdy
vramci daného dokumentu jednotlivé subjekty navrhuji, jakou vysi dotace budou
v M vV / v 4 / 4 / v 4 M v M

uplatriovat, je béznym, predvidatelnym a ustalenym postupem zalovaného, jehoz si byl
stézovatel védom. Pokud by nebylo mozné povazovat predmétny dokument za zadost o
dotaci, pak je otazkou, zda stézovatel o poskytnuti dotace skuteéné formalné pozadal.
Pokud takova zadost nebyla podana, nelze vést ani spravni fizeni a zalovany tedy nemuze
byt nedinny. Zalovany tak navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
M 4 Ve vV / v v/ v / 4 i / V17 4 v
jedna za néj povéreny zameéstnanec s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.).

Nejvysst spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud ovsem neshledal divodnou namitku, podle niz se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
v fizeni postupoval tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravai soud, tedy doplnil skutkova zjisténi
k tomu, aby bylo mozné posoudit otazku, kdy bylo v dané véci zahajeno spravni fizeni, od
¢ehoz se potom odviji nejen posouzeni divodnosti, ale jesté predtim vcasnosti necinnostni
v v ’ v Ve o« e . v v . e ’
zaloby. Obé strany sporu k vyzvé soudu oznacily listiny, jez mély podle jejich nazoru
zachycovat zadost o poskytnuti dotace, jejimz podanim bylo zahajeno spravni fizeni

Vv v 4 v - v v /v \4 v . . 4 . M 4
v predmétné véci. Obé strany mély téz moznost se k témto listinam 1 k jejich posouzeni
druhou stranou vyjadrit a vysvétlit, pro¢ tyto listiny, tedy protokol o kontrole ze dne
9.12.2009 a ,predbézné vyuctovani“ dorucené zalovanému dne 20. 7. 2009, podle jejich
nazoru zachycuji ¢i naopak nezachycuji zadost stézovatele o poskytnuti dotace. Mezi
stranami pfitom neni sporu o existenci téchto listin ani o jejich explicitnim obsahu,
stézovatel a zalovany jim pouze pfisuzuji rizny vyznam z hlediska jejich Gcinkd na
zahdjeni spravniho fizeni. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal ani v postupu
krajského soudu, ktery i druhou zminovanou, nové ptredlozenou listinu, povazoval za
soucast spravniho spisu a neprovadél tedy touto listinou nové dokazovani pred soudem,
k némuz by bylo jinak tfeba natidit jednani, za vadu fizeni, jez mohla mit v daném pripadé

. ’ , . ’ ’ ’7 7
vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu.

Nejvyss$i spravni soud ovsem musi souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud obsah
uvedenych listin nespravné posoudil. Jak jiz zdej$i soud konstatoval ve svém
predchazejicim rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 7/2011 - 90, zalovany byl povinen

4 4 v - v 4 v/ M vV v v 4 7 V7 4
vest v této véci, pokud mél za to, ze zadosti stézovatele nelze plné vyhovét, spravni rizen,
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které bylo zahajeno v souladu s § 44 odst. 1 spravaiho fadu dnem, kdy zadost stézovatele o
poskytnuti dotace obdrzel. Podle § 45 odst. 1 spravniho radu musi mit zadost obecné
nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel
zada nebo ¢eho se domaha. Je vsak tfeba zduraznit, ze v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
v/ M /4 /7 V7 4 /4 M v/ v 4 * V7 v 4 /4 Ve M M i
tadu je spravni fizeni zahdjeno i v pripadé, nema-li zadost predepsané nalezitosti, tedy jde-li
v/ Ve / M vVv/ 4 4
o zadost vadnou ¢i netplnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, publikovany pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS). V takovém
ptipadé je spravni organ povinen pomoci zadateli nedostatky zadosti odstranit na misté
nebo jej vyzvat k doplnéni zadosti a stanovit mu k tomu priméfenou lhutu; souéasné maze
fizeni prerusit.

Rizeni naopak neni zahdjeno mj. v ptpadé, kdy byl vidi p¥slu$nému spravnimu
organu ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti [§ 43 odst. 1 pism. a) spravaiho radu], nebo
zadost nema kvalifikovanou formu, kterou § 37 odst. 4 spravatho radu stanovi pro kazde
podani, tj. neni podana ani pisemné ani ustné do protokolu ani v elektronické podobé
s uznavanym elektronickym podpisem (ani prostfednictvim datové schranky podle § 18
zakona ¢. 300/2008 Sb.) ani neni v pripadé pouziti jinych technickych prostredka do 5 dnt
jednim z uvedenych zptsobu potvrzena. K takovému podani v jiné nez zakonem stanovené
formé spravni organ nepfihlizi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, publikovany pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS).

Zaroven plati, ze kazdé podani, tedy ukon sméfujici vuéi spravaimu organu, je
treba podle § 37 odst. 1 spravaiho radu posuzovat dle jeho skuteéného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno. Je tudiz nutno vychazet z projevu vile osoby, ktera dané podani
Ve M v 4 4 4 4 oV / / M
¢inila, tedy z toho, ceho se podatel u spravniho organu domahal. To muze byt patrné nejen
ze samotného tohoto podani, ale 1 z okolnosti, za nichz by uéinéno.

Pravé mj. tento $irsi kontext véci vedl Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za zadost,
IV .. 4 4 v/ 4 oV / 4 v/ v 4 4 v Vv 4
jiz se zahajuje spravni fizeni, nemuze byt v daném pripadé povazovano ,Predbézné
vyuctovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. Cervna 2009¢
dorucené zalovanému dne 20. 7. 2009. Stézovatel pripadné poukazuje na to, ze nejen nazev
tohoto dokumentu, ale i jeho obsah, podle néhoz castka 699 340 K¢, uvedena v kolonce
»Celkem vycerpano“, se odlisovala od castky nakladd na volby, jez byla nakonec
stézovatelem pozadovana (692 386 K¢), napovida, ze se jednalo nikoliv jiz o formalni
zadost o poskytnuti dotace na proplaceni volebnich nakladd, ale pouze o predbéznou
informaci, resp. predbézny odhad, jaka ¢astka bude zhruba v budouci zadosti narokovana.
Stézovatel timto podanim jesté nezamyslel zahajit fizeni o poskytnuti dotace, ale vysel jim

v/ 4 4 /4 4 v vV . M . / . . v_ 7
vstric pozadavku zalovaného ziskat predbéznou informaci o tom, jaky objem finanénich
prosttedkt  budou  jednotlivé  obce  vespravnim  obvodu  Zalovaného (4.
v Kralovéhradeckém kraji) pozadovat a jakou Castku je tedy tfeba k tomuto Géelu vyhradit
v ramci centralni dotace uvolrfiované Ministerstvem financi. Pfitom tvrzeni stézovatele, jez
potvrzuje, byt sodlisnymi zavéry, rovnéz zalovany, ze takovy postup je v ptipadé
’ 4 4 /7 o 4 4 4 /71’7 V v . . M

proplaceni volebnich nakladt obcim ustalenou praxi, odpovida ¢l. 3 smérnice Ministerstva
financi ¢. j. 124/42 055/2004, kterou se upravuje postup obci a kraji pti financovani voleb
do Evropského parlamentu, publikované ve Véstniku vlady pro organy obci a krajti ze dne
2. 4.2004. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,/kfraje predlozi Ministerstvu financi do 60
dni od vybldaseni a wvereinéni vysledkd wvoleb Statni volebni komisi predbézné vyictovini
vydajii spojenych s volbami®, podle odstavce 2 pak ,[v] terminu stanoveném Ministerstvem
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financi pro finanini vyporidani vztabii se statnim rozpoctem Ceské republiky za prislusny rok
predlozi kraje soubrnné vyictovini vydaji spojenych svolbami®. Smérnice tedy skutecné

v 4 4 v M M i . 4 M v vV VA /S Ve
predpoklada, ze kraje poskytnou Ministerstvu financi nejprve predbézné informace o vysi
finan¢nich prostfedkl, jez budou vramci daného kraje pozadovany na proplaceni
volebnich vydaju, k ¢emuz kraje musi nejprve shromazdit predbézné odhady téchto cCastek
od jednotlivych obci, a posléze je teprve Ministerstvu financi predlozeno souhrnné
vyuctovani za jednotlivé kraje na zakladé castek, které jsou obcemi nakonec skutecné
pozadovany a které jsou uznany kraji jako opravnéné.

Lze tedy shrnout, ze z uvedenych divodi nelze povazovat dokument nazvany
»Predbézné vyictovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna
2009 a doruceny zalovanému dne 20. 7. 2009 za formalni zadost stézovatele o poskytnuti
dotace, jiz stézovatel zamyslel zahajit spravni rizeni v dané véci.

I pres uvedeny zavér nema Nejvyssi spravni soud pochybnost o tom, ze, jak
konstatoval jiz ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 7/2011 -
90, zadost o poskytnuti dotace v dané véci podana byla a k zahajeni fizeni tedy doslo,
nebot stézovatel i zalovany si byli plné védomi toho, jakou celkovou ¢éastku stézovatel
narokoval, od ¢ehoz se odvijela 1 Castka, ktera nebyla zalovanym uznana jako opravnéna
(byt o tom nevydal spravni rozhodnuti). Vtomto ohledu je tfeba opét presveédcit
stézovateli, ze tyto Castky, stejné jako soupis vsech predlozenych Gcetnich dokladu, z nichz
tyto castky vyplyvaji, jsou uvedeny v dokumentu nazvaném ,Protokol o vysledku
verejnospravni kontroly na misté ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
verejné sprave ...“ a datovaném dnem 9. 12. 2009.

Tento protokol, jakkoli je vedle pracovniku zalovaného podepsan i starostou
stézovatele, samozfejmé nemuze byt sam o sobé povazovan za podani stézovatele, nebot
byl vyhotoven pravé pracovniky zalovaného. Za béznych okolnosti, pokud by se jednalo o
namatkovou ¢i jinou kontrolu dokladt k zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla jiz
predtim podana, by samozrejmé nebylo mozné uvedeny dokument povazovat za nic
jiného, nez za co je oznacen, tedy za kontrolni protokol zachycujici tkon zalovaného

V7 N4 4 / Vo /4 4 I4 . v_ 7
spoCivajici v provedeni dokladové verejnospravni kontroly podle zakona o financni
kontrole.

V dané véci je ovSem tfeba prihlédnout k tvrzeni, které stéZovatel ucinil po vydani
4 V. /7 7 . VVv/ ’ 4 v/ 4 4 v 4
prvnitho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o zalobé a které
v / v \4 v/ 4 .. 4 ’ 4 4 4 v/
zalovany nerozporoval a podle néhoz zadna explicitni formalni pisemna zadost o
4 / Vv . 4 4 v 4 4 v . v
poskytnuti dotace uvedené verejnospravni kontrole nepredchazela. Zaroven je treba
. . 4 ’ vV . A 4 A4 4 v . /
zohlednit 1 tvrzeni uvedena stézovatelem jak ve zminované fazi fizeni pred krajskym
’ v v/ 4 V4 /v M 4 ’ /v / . . . M
soudem, tak nasledné v fizeni o kasacni stiznosti, dokladana vyse uvedenymi listinami
Ve \4 /. . V4 7V . . \4 . \4 / . v \4 /.
prilozenymi ke kasalni stiznosti, jejichz autorem je zalovany a jejichz obsah zalovany
. v . /v ’ 7 1V R ’ ’
nezpochybnil. Podle téchto informaci zalovany provadél uvedenou verejnospravni
kontrolu u vSech obci, které narokovaly proplaceni vydaji souvisejicich s volbami cestou
predmétné dotace, pri¢emz béhem této kontroly teprve doslo k prvotnimu predlozeni
téchto dokladt Zalovanému a teprve z nich vyplynula konecna castka, kterou kazda z obci
vidi zalovanému narokovala a kterd byla posléze béhem kontroly pfedmétem posouzeni
zalovaného z hlediska toho, zda a v jakém rozsahu byla uplatnéna opravnéné.
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Pfi zohlednéni téchto skuteCnosti a pri védomi, ze tato praxe, ktera se mezi

zalovanym a jednotlivymi obcemi v jeho spravnim obvodu vyvinula, odpovidala tomu, ze
* Vv / 4 vV * V. V v / i i v/ v v 4
st zalovany v té dobé jesté nebyl védom své povinnosti vydat pro pripad, ze plné nevyhovi

Vv / 4 o 4 4 4 4 v / 4 4 v/ 4
vznasenym narokum, spravni rozhodnuti na zakladé provedeného spravniho fizeni,
dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétny protokol ze dne 9.12.2009 ma
vlastné dvoji povahu - nezachycuje totiz toliko samotny tkon zalovaného spocivajici
v provedeni dokladové kontroly, ale i jemu bezprostfedné predchazejici tkon stézovatele
vuéi zalovanému v podobé ustnitho podani zadosti o poskytnuti dotace. Jak jiz bylo

/7 vV M v/ / 4 4 o Ve 4 4 4 M
zminéno, jednou z pripustnych forem podani vici spravaimu organu je podle § 37 odst. 4
spravniho radu forma Ustni, je-li vsak udinéna do protokolu. Pravé k takovému podani
v/ /7 v v / v/ v v M v \4
zadosti Gstné do protokolu ovSem v daném pripadé doslo, a to 1 presto, ze tento protokol,
vyhotoveny zalovanym dne 9. 12. 2009, nema veskeré nalezitosti stanovené v § 18
spravniho radu. Jak spravné uvadi stézovatel, tato skutenost nemuze jit, zvlasté pak
za danych okolnosti, jak byly popsany, stézovateli k tizi.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze teprve ustnim podanim zadosti o poskytnuti
dotace do protokolu dne 9. 12.2009 doslo v dané véci k zahajeni spravniho fizeni. Od
tohoto dne tedy teprve pocala bézet zalovanému lhita stanovena v § 71 spravniho radu pro
vydani jeho rozhodnuti ve véci a teprve jejim marnym uplynutim byl stanoven pocatek
jednoro¢ni lhuty podle § 80 odst. 1 s. f. s., v jejimz ramci byl stézovatel opravnén podat
necinnostni zalobu. Jestlize tak ucinil u krajského soudu dne 6. 10. 2010, je nepochybné, ze
zalobu podal vcas.

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud mél
uvedeny protokol k dispozici jiz pti vydani svého predchazejicitho rozhodnuti v této véci,
presto ho za pisemnost rozhodnou pro zahajeni spravniho fizeni neoznacil. Zdejsi soud
totiz v predmétném rozsudku takovou moznost ani nevyloudil, jak vsak zaroven
konstatoval, nemél v tu dobu ve spise dostate¢ny podklad k tomu, aby mohl posoudit, kdy
a jakou formou k podani zadosti o poskytnuti dotace skutecné doslo, nemohl tedy ani
postavit najisto, zda zmirovany protokol zachycuje rovnéz Gstni podani takové zadosti. To
bylo mozné az na zakladé skute¢nosti, které vyplynuly z dalsiho tizeni po zruseni prvniho
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych divodd k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto i v predchazejicim rozsudku.

O nahradé naklad fizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodne v souladu s § 110
odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



