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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
Ch., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. MV-14180-114/OAM-
2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 11. 2012, ¢. 3. 7 Ca 142/2009 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. 7 Ca 142/2009 - 37
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorét cizinecké policie Praha rozhodnutim z 22. 9. 2008, & j. CPPH-7907/CJ-2008-
60-KP, ulozila zalobci spravni vyhosténi spolecné s dobou 5 let, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 1.
2009 poté, co rozhodnutim z 15.1.2009, & j. CPR-14449/CJ-2008-9CPR-V243 Policie
Ceské republiky, sluZba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitla
odvolani zalobce.

V souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyho$téni ministerstvo vnitra (dale téz
SsteZovatel) rozhodnutim z 5. 5. 2009, ¢. j. MV-14180-114/OAM-2008 ulozilo zalobci
povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim v Castce 43.294 K¢ toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 15. 5. 2009. Stézovatel v odtvodnéni poukazal na



3 As 18/2013

ustanoveni § 119 odst. 5 zikona 4. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, jimz se fidi vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel
konstatoval, Ze samotna nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince nema
a nemuze mit vliv na plnéni povinnosti thrady nakladt spravniho vyhosténi podle § 123
odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud) rozsudkem z 29. 11. 2012, ¢. . 7
Ca 142/2009 - 37, rozhodnuti stézovatele zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni (vyrok L) a
soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL).

Méstsky soud nejprve konstatoval, ze napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, muze byt prezkoumavano jen v mezich zalobnich namitek. Presto
vsak zohlednil usneseni Méstského soudu v Praze z 6. 3. 2012, ¢. j. 10 A 280/2011 - 221,
ze kterého vyplynulo, e rozhodnuti z 22. 9. 2009, ¢&.j. CPPH-7907/CJ-2008-60-KP,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, bylo nasledné zruseno novym
rozhodnutim podle § 101 pism. €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, v navaznosti na
§ 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. Méstsky soud je toho nazoru, ze paklize se naklady
spravniho vyhosténi hradi primarné z jistoty, nasledné z prostredkt cizince, pak je zcela
ztejmé, ze nedojde-li ke spravnimu vyhosténi, nelze ukladat povinnost platit naklady
spojené se spravaim vyhos$ténim. Méstsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil, kdyz
uzavrel, ze neexistuje-li spravni vyhosténi, zadné naklady spravniho vyhosténi existovat
nemohou.

II. Kasa¢ni stiznost

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasaéni stiznost. Podle
stézovatele méstsky soud rozhodl vrozporu se zakonem 1 konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel shrnul, Ze cizinec byl zajistén v souladu se
zakonnymi podminkami § 124 zakona o pobytu cizincl, zakonnost zajisténi cizince nebyla
zpochybnéna a zajisténi nebylo zruseno soudem. Prislusny spravni Gfad nasledné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2009. Na
zakladé téchto skutecnosti pfistoupil poté stézovatel k vymahani nakladd spojenych
se spravnim vyhosténim a vydal napadené rozhodnuti. Stézovatel poukazal na to, Ze az 27.
7. 2011 bylo vydano nové rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s §
122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kterym byla zrusena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle nazoru stézovatele v§ak méstsky soud z této skutecnosti ucinil nespravné
zavéry, nebot v pfipadé aplikace ustanoveni §101 pism. €) spravniho fadu nejde o zruseni
pravomocného rozhodnuti s Gcinky ,ex tunc®, ale naopak o nové posouzeni pravomocné
rozhodnuté véci za zmény vychozich podminek a tedy o rozhodnuti s 4éinky ,ex nunc®.
Stézovatel poukazal na to, ze § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci vyzaduje existenci
nové skutecnosti. Na predchozi pravomocné rozhodnuti o spravnim zajisténi ¢ o
spravnim vyhoSténi nema nové rozhodnuti vliv. Zasadni rozpor s § 75 odst. 1 s.f.s.
poté stézovatel spatfuje v nazoru méstského soudu, Ze neni-li spravniho vyhosténi, neni
ani nakladd, nebot zohlednéni novych skutecnosti - vydani nového rozhodnuti - odporuje
pravnimu a skutkovému stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. StéZovatel poukazal
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63, podle kterého
nelze-li vykonat rozhodnuti o spravnim vyho$téni, nemize to mit vliv na rozhodnuti o
povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim.
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Stézovatel se rovnéz neztotoznil ani se zavéry, ktery méstsky soud dovodil z
rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu, poukazal pfitom na jejich nespravny vyklad a
vyznam na projednavanou véc. Podle stézovatele se soud nevyporadal sdikazem
emailovou korespondenci pritelkyné zalobce se stézovatelem, v niz je zachycena vile
zalobce nahradu nakladt uznat a castku uhradit, z cehoz podle stézovatele vyplyva védomi
zalobce o povinnosti platit naklady spojené se spravnim vyhosténim.

Stézovatel je nazoru, ze rozhodl na zikladé platného a ucéinného zakona,
M v 4 / Vv / 4 4 M /4 v 4 ./
respektoval jeho znéni, smysl a Gcel, Gmysl zakonodarce a jeho zavéry vychazeji z obsahu
spisu. Méstsky soud podle stézovatele rozhodl vrozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. a téz
4 v 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 v
nespravné v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz nespravné
konstatoval, ze pokud nedojde ke spravnimu vyhosténi, nelze ukladat povinnost platit
naklady spojené se spravnim vyhosténim.
K vyroku II. rozsudku stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o povinnosti
v B vV M 4 /4 o V/ 4
zalobce vratit stézovateli zaplacenou nahradu nakladu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

V projednavané véci je stézejni otazkou, jaky vliv méla za uvedenych okolnosti
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele o Ghradé naklada spravaiho vyhosténi ta
skuteénost, ze ,podkladové® rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo po nabyti pravai moci
\2 / 4 v / 4 4 /.
zalobou napadeného rozhodnuti zruseno novym rozhodnutim za podminek nezbytnych k
odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Soudy v fizeni ve vécech zaloby proti rozhodnuti spravniho organu posuzuji
eventualni nezakonnost spravniho rozhodnuti nebo vady predchoziho fizeni; je-li zaloba
duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusi (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Dale podle § 75 odst. 1 s. .
s. plati, ze soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich bodg.

Zaloba k méstskému soudu proti rozhodnuti o Ghradé nakladda spojenych se
’ 4 v, VvV / v 4 4 v 4

spravnim vyhos$ténim napadla v roce 2009; zalobce v ni tehdy namitl, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi prozatim neni vykonatelné, nebot proti nému podal zalobu, a téz, ze
lze po ném pozadovat pouze ty naklady, které byly v souvislosti se spravnim vyho$ténim
vynalozeny ucelné. V souladu se zasadami dispozitivnosti a koncentrace soudniho ftizeni
spravniho bylo dkolem méstského soudu za skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v téchto bodech.

Jakkoli by se to jevilo pfihodné vzhledem k podkladové povaze rozhodnuti
4 4 vV VvV 4 4 / v 4 o M / 4 4
o spravnim vyhosténi pro rozhodnuti o uwhradé nakladi spojenych se spravnim
vV _ VvV 4 . v v 4 ’ 4 v _V 4 / ’
vyhosténim, ani skutecnost, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt vykonano
\4 M 4 4 4 /7 Vv 4 4
(zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal spravni zalobu, ktera ma s ohledem na § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizincd odkladny Géinek), nemohla byt zikonnou prekazkou pro
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rozhodnuti  stézovatele o Ghradé nakladG spojenych se sprivnim vyho$ténim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63). A¢ tedy
4 /4 4 vV, Vv 4 .. /. v 4 o M / 4 4
spolu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince a o thradé naklada spojenych se spravnim
vV _V 4 / M ./ v/ 4 4 4 v Y% 4 A /7 v v
vyhosténim tzce souviseji, zadna zakonna prekazka nebrani jejich vzajemné na sobé
nezavislému soudnimu prezkumu.

Obdobny vztah rozhodnuti o Ghradé naklada spojenych se spravnim vyhosténim
arozhodnutim o zajisténi cizince prezkoumal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
z 14.11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008 - 61. V uvedené véci shledal kasaéni soud pochybeni
stézovatele a téz méstského soudu, ktefi rozhodovali o nakladech vyhosténi a o zalobé
proti napadenému rozhodnuti o thradé nakladt uz za situace, kdy rozhodnuti o zajisténi
cizince, o které se napadené rozhodnuti opiralo, bylo jesté dtive pravomocné zruseno pro
rozpor se zakonem a nebylo tak lze naklady zajisténi, které ve svém souhrnu tvori jediné
naklady spravniho vyhosténi, ulozit k thradé.

O takovou situaci vSak v projednavané véci vubec nejde. Ze spravniho a soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyho$téni Zalobce (rozhodnutim ¢&. j. CPPH-7907/CJ-
2008-60-KP z 22. 9. 2008, pravai moc 20. 1. 2009); stézovatel tizeni ve véci thrady naklada
spravniho vyhosténi poté pravomocné skonéil dne 15. 5. 2009, ¢ili téméf o 2 roky drive,
neZ bylo dne 27. 7. 2011 vydino nové rozhodnuti ¢&. j. CPR-5426-3/CJ-2011-009CPR-C220
podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ostatné ani Gcelem nového
rozhodnuti nemohlo byt napravit nezakonnost predchoziho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; policie coby divod pro odstranéni tvrdosti spravniho vyhos$téni naopak
zohlednila az po pravni moci rozhodnuti o spravanim vyhosténi nové vyvstalou existenci
zajmu, ktery prevazila nad zaymem, pro néjz bylo vydano puvodni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Pres vyse vytyCené meze soudniho prezkumu méstsky soud shledal nezakonnost
rozhodnuti o Uhradé nakladi spravniho vyhosténi z 5. 5. 2009, prestoze rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v \4 4 4 \4 v . 4
spravnim vyhosténi bylo zruseno az v roce 2011 ve fazi rizeni o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim.

Soud tedy nepostupoval vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a kdyz pii prezkumu
prekrodil i ramec zalobnich bodd a o véci rozhodl na zakladé skutecnosti ex offo zjiSténych
v prubéhu fizeni pred soudem, nepostupoval ani v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pottebu
prilomu do téchto zasad pfitom Nejvy$$i spravni soud ve véci neshledal. ReSeni procesni
situace ve vztahu k Zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti stézovateli totiz poskytuje
spravni rad jako divod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu (zruseni
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno).

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu
neztotoznil, shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a
O v v/ v/ 4 v/ v/ 7 . v 4 4 4
vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan

vyse vylozenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.



3 As 18/2013 - 23
pokracovani

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



