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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem P¥kop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢j. MV-14233-2/KM-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 7 A 88/2010 - 48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznéava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Zalobce pozidal podinim dorulenym Policii CR, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (dale jen ,Utvar®), dne 12. 1. 2010 o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,informacdni zakon®). Konkrétné se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kolik cizincd Utvar poudil v letech 2008-2009 o pravu poZadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ochrany na tzemi Ceské republiky a o
podminkach tohoto pobytu podle § 42e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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2) Kolika cizincim Utvar poskytl v letech 2008 —2009 potvrzeni podle § 42 odst. 3
zakona o pobytu cizinct (pozn. NSS: ztejmé § 42e odst. 3 uvedeného zakona).

3) U kazdého takovéhoto cizince, kterému bylo poskytnuto pouleni nebo
potvrzeni podle bodu 1) a 2), poskytnuti informace spocivajici v pisemném sdélent
a) spisové znacky, pod kterou byla véc vedena,
b) uvedeni véci, ve které byla pouceni ¢i potvrzeni nebo oboje vystavovana
podle bodu 1) a 2),
¢) kterd expozitura Utvaru poskytovala v jednotlivych pipadech pouleni
¢ potvrzeni nebo oboji podle bodu 1) a 2),
d) které statni zastupitelstvi dozorovalo kazdy jednotlivy pfipad, ve kterém
bylo vydano poudenti ¢i potvrzeni nebo oboji podle bodu 1) a 2), a pod jakou
spisovou znackou byla tato véc u statniho zastupitelstvi vedena.

4) Zda byla v jednotlivych trestnich vécech, ve kterych bylo v letech 2008-2009
postupovano podle § 42e odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, zalozena v trestnim
spisu informace o pouceni podle § 42e odst. 2 uvedeného zakona nebo o vydani
potvrzeni podle § 42 odst. 3 téhoz zakona (pozn. NSS: ztejmé § 42e odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

5) Zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky osoby podle bodu 1) a 2), byla
pred obvinénymi a jejich obhajci v téchto trestnich fizenich utajena skutecnost,
ze tyto osoby byly pouceny podle § 42e odst. 2 zakona o pobytu cizinct nebo jim
bylo vydano potvrzeni podle § 42e odst. 3 téhoz zakona nebo oboj.

6) Zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky osoby podle bodu 1) a 2), byla
dozorujicimu statnimu zastupitelstvi oznamena skutecCnost, ze tyto osoby byly
pouceny podle § 42e odst. 2 zakona o pobytu cizinci nebo jim bylo vydano
potvrzeni podle § 42e odst. 3 téhoz zakona nebo oboji.

2. Utvar sdélil Zalobci dne 25. 1. 2010, Ze v p¥ipadé splnéni viech zikonnych
podminek stanovenych v § 42e zékona o pobytu cizinct Utvar postupuje podle tohoto
ustanoveni v souvislosti s plnénim ukold podle trestniho fadu a dalsich dkold na dseku
vnitintho pofadku a bezpeénosti, které mu svétuji zdkony, pfimo pouzitelné pravni
predpisy Evropské wunie amezinarodni smlouvy. Kvantitativni prehled pouziti
predmétného ustanoveni a konkrétni informace pozadované zalobcem nepatifi mezi
statisticky sledované ukazatele a nejsou evidovany v zidné databazi. Povinnost vést
databazi zminovanych ukazateld zadny zakon neuklada a jejich sledovani by nebylo pro
potteby Utvaru efektivné vyuZitelné. Utvar nedisponuje ani dal§imi navazujicimi
informacemi, o které zalobce zadal. Odpovéd na ziadost zalobce by byla vytvarenim
novych informaci, na které se povinnost poskytovat informace nevztahuje (§ 2 odst. 4
informacniho zakona).

3. Zalobce podal dne 2. 2. 2010 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho
zakona.
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4. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010, &. MV-14233-2/KM-2010, potvrdil
postup povinného subjektu.

1.
5. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 7 A 88/2010 - 48, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
7. Povinny subjekt i zalovany tvrdili, ze pozadované informace neexistuji, stézovatel

ovsem uvedl pfi jednani pred méstskym soudem, ze v jeho trestni véci byly dvé cizi statni

ptislusnice pouceny v letech 2008—-2009 podle § 42e zakona o pobytu cizinca. Vytka

méstského soudu, ze toto tvrzeni stézovatel nedolozil, nebyla pfipadna. Stézovatel mél za
\4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4

to, ze v rizeni pred spravnim soudem se uplatni zasada vyhledavaci. Soud byl proto

povinen sam tvrzenou skuteénost ovéfit, coz neucinil.

8. Stézovatel byl presvédéen, %e Utvar byl povinen poradované informace vyhledat
a poskytnout, pokud je v rozhodném obdobi vytvofil v jakékoliv formé. Pokud Utvar
nezachytil pozadované informace v pisemné formé, porusil § 55 trestniho radu, pfipadné §
15 spravniho radu, podle kterych jsou statni organy povinny zaznamenavat provedené
tkony pisemnou formou. Podle stéZovatele byl Utvar povinen poskytnout informace i
v pripadé, Ze porusil zminovana ustanoveni a nezaznamenal pozadované informace
pisemnou formou, nicméné je vytvoril. Pravo na informace se vztahuje na jakékoliv
informace, které povinny subjekt vytvoril, byt je nezachytil pisemnou formou, protoze
z objektivniho hlediska je jejich existence nepochybnd. V doprovodné informaci Utvar
neuvedl, jakym zptsobem ovéril existenci pozadovanych informaci a na zakladé jakych
skuteCnosti uzavrel, ze tyto informace neexistuji.

9. Vyklad méstského soudu by mohl vést k tomu, Ze povinné subjekty by radéji
nevytvarely informace v pisemné podobé, ale pouze Gstné, ¢imz by se vyhnuly povinnosti

. . v_ 7/ 4 / v v
poskytnout informace podle informacniho zakona. Takovy postup by vsak porusoval
zakladni pravo na ptistup k informacim. Pokud Utvar udinil tkony, ohledné nichz se
stézovatel dozadoval poskytnuti informaci, bylo namisté zadosti o informace vyhovét.
Soud se mél zabyvat otazkou, zda pozadované informace byly vytvofeny.

10.  Zavérem stézovatel podotkl, Ze se nedomahal poskytnuti konkrétnich listin,

. ’ ’ <’ 7 Ve . . J . “ c/ Ve
ale pouze informaci tykajicich se cinnosti povinného subjektu. Utvar se nevyjadril
k tomu, zda predmétné informace vytvofil, a soud tato skuteCnost nezajimala. Pokud
Utvar informace vytvoril, resp. vznikly pfi jeho cinnosti, ma povinnost je vyhledat a
poskytnout.

v

11.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

14.  Stézovatel se mylil, pokud se domnival, ze v rizeni pred spravanimi soudy plati
zasada vyhledavaci a ze méstsky soud byl povinen z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy
pro ovéfeni tvrzeni stézovatele. Zasada vyhledavaci se typicky uplatni napt. ve spravnim
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho
tadu), nikoliv v soudnim ftizeni spravnim (blize viz napt. rozsudky ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5
As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2013, ¢&. 2 Afs 32/2012 - 33).
Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich
bodt (viz § 75 odst. 2 s. ¥. s.). Ulelem soudniho pfezkumu neni na zikladé vlastni
iniciativy zjistit nepochybné skutecny stav véci (srov. § 3 spravniho fadu), ale poskytnout
ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech v disledku vydani spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (blize viz napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 3
As 11/2005 - 103).

15. Systém spravniho soudnictvi je zalozen na zasadé plné jurisdikce. To znamena,
ze k objasnéni skutkového a pravniho stavu je soud opravnén zopakovat dukazy provedené
spravnim organem, pripadné dokazovani doplnit (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Rozsah pripadného
doplnéni dokazovani soud zvazi tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Moznost
soudu doplnit dokazovani vsak nelze zaménit za jeho povinnost (viz napf. rozsudky ze dne
26. 11. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 104, nebo ¢&j. 2 Afs 32/2012 - 33) a je ji treba vzdy vazat na
prezkum fadné uplatnénych zalobnich bodu.

16. Meéstsky soud nebyl povinen zuredni povinnosti ovérit pravdivost tvrzeni
stézovatele, ze v jeho trestni véci byly dvé cizi statni prislusnice pouceny podle § 42e
zakona o pobytu cizincl, nepredlozil-li nebo nenavrhl-li stézovatel k prokazani svého
tvrzeni zadny dikaz. Navic ovéfeni této skuteCnosti by nebylo rozhodné pro posouzeni
sporné otazky. Povinny subjekt totiz nepoprel, ze poucuje cizince podle § 42e zakona o
pobytu cizinct, uvedl vsak, ze nedisponuje evidenci, z niz by bylo mozné zjistit informace
tykajici se etnosti téchto pripadl a dalsi navazujici informace pozadované stézovatelem.

17. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze Utvar byl povinen pozadované
informace vyhledat a poskytnout, pokud ucinil dkony, ohledné nichz se stézovatel
dozadoval poskytnuti informaci.

18. Utvar nepoprel, ze postupuje podle § 42e zikona o pobytu cizinct (tedy pouluje

cizince o moznosti pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ochrany na

(zemi a vydava potvrzeni o splnéni podminek proto tuto zadost), jsou-li pro to splnény

zakonné podminky. Divodem nevyhovéni zadosti o informace byla skute¢nost, ze Utvar
. . v/ /4 R . / N4 v . 4

neeviduje v zadné databazi Gdaje tykajici se Cetnosti postupu podle § 42e zakona o pobytu

cizinct ani dal$i navazujici informace pozadované stézovatelem. Vyhovéni zadosti by podle
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Utvaru predstavovalo ,vytvareni novych informaci“, na které se vztahuje vyluka
z povinnosti poskytnout informace podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, a zadny zakon
neuklada Utvaru povinnost takovou databazi vést.

19. Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 informacniho zakona
je tieba vykladat podle jeho Gcelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né
zadatelé obraceli v rezimu uvedeného zakona szadostmi o zaujeti stanoviska v blize
neurlené véci, provedeni pravaiho vykladu, vytvoreni nebo obstarani nove informace,
kterou povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Zaroven je treba
pojem ,vytvareni novych informaci“ vykladat zpisobem, ktery nebude nepfimérené
zuzovat rozsah ustavné zaruceného prava na informace (blize viz napt. rozsudky ze dne 17.
6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011
- 70, ¢. 2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 As 141/2011 - 67, ¢. 2635/2012
Sb. NSS).

20. V rozsudku ¢j. 1 As 141/2011 - 67 Nejvyssi spravni soud vymezil podminky,
za nichz je mozné uvedenou vyluku pouzit. Prvnim predpokladem je skutecnost, ze
povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim
predpokladem je, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi
disponovat.

21.  V pripadé splnéni uvedenych zakladnich predpokladu je pak tfeba nalézt vhodné
rozhraniceni mezi situacemi, kdy pujde pouze o vyhledani a usporadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niz je mozné informace zadateli predat, a situacemi, kdy by
sestaveni pozadovanych informaci predstavovalo ,vytvoreni nové informace“. Exaktni
obecné kritérium pritom nelze stanovit, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech.
V kazdé posuzované véci tak je treba posoudit, zda pozadované informace predstavuji
prosté vytahy z podkladovych dokumenti nebo jejich ¢asti a k vytvoreni odpovédi na
zadost postaci v zasadé mechanické vyhledani a shromazdéni daja, anebo zda je nezbytné
s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovedi na
zadost. Pouze v prvnim pripadé nemuze byt poskytnuti informace odepteno s poukazem
na § 2 odst. 4 informacniho zakona (srov. také bod 13 odtivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru).

22.  Prvni podminku, ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tfeba posoudit
v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace
mit. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii totiz nelze prokazat negativni skute¢nost,
tedy ze informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 7.
2006, ¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2012 -
35, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10, bod 24). Ze
skutkovych okolnosti véci a informaci zalozenych ve spisu existence informaci v
poradovaném tvaru nevyplyvi. Je proto tfeba zkoumat, zda byl Utvar povinen
pozadované informace mit.

23.  Nejvysst spravni soud souhlasil s zalovanym a méstskym soudem, ze zadny pravni
predpis neukladd Utvaru vést evidenci, v niz by byla zaznamenana letnost ptipadt, kdy
Utvar postupoval podle § 42e zakona o pobytu cizinct, ani dalsi navazujici informace
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pozadované stézovatelem. Ostatné ani stézovatel neuvedl konkrétni ustanoveni, které by
Utvaru takovou povinnost ukladalo. Odkaz stézovatele na § 55 trestniho radu a § 15
spravniho radu nebyl pfipadny, protozetato ustanoveni se vztahuji k povinnosti

4 /. 4 / v M i / v/ 4 4 ./
zaznamenavat Ukony v pisemné formé ve vztahu k jednotlivému fizeni, ale neukladaji

i 4 i i 4 / /. M v * o /

povinnost vést evidenci, ktera by obsahovala souhrnné ddaje ze vsech spisi vedenych
Utvarem.

24.  Pro moznost pouzit vyluku podle § 2 odst. 4 informacniho zakona tedy zbyva
posoudit, zda by sestaveni pozadovanych informaci zpodkladovych dokumentt
(jednotlivych trestnich spist) predstavovalo ,vytvoreni nové informace”.

25.  Utvar uvedl, ze v pfipadé splnéni vsech zakonnych podminek postupuje podle § 42e
4 b o 4 v/ c /7 4 4 v/ v_ 7
zakona o pobytu cizinct. Tento postup se uplatni v pripadech, kdy cizi statni ptislusnik
je pravdépodobnou obéti trestného cinu obchodovani s lidmi, nebo osobou, pro kterou
bylo organizovano anebo umoznéno nedovolené prekroceni statni hranice, nebo osobou,
které bylo napomahano k neopravnénému pobytu na Gzemi, jejiz svédectvi je vyznamné
pro odhaleni pachatele nebo organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo
v v 4 / v v 4 4 4 M 4 4 4
umoznénim nedovoleného prekroCeni statni hranice nebo napomahanim k

4 v / /. 4 v o4 / 4 M
neopravnénému pobytu na Uzemi. Pokud osoba spliiujici uvedené podminky spolupracuje
s organy ¢innymi v trestnim fizeni na trestnim rizeni vedeném o podezfeni ze spachani
tohoto trestného cinu a nespolupracuje s podezfelym ze spachani tohoto trestného ¢inu,
muze pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ochrany na Gzemi (§ 42e
odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

26.  Sohledem na obsah, povahu a formu informaci pozadovanych stézovatelem (viz
vyse bod 1) by jedinym zpusobem, jak zjistit tyto udaje, bylo vyhledat ve spisech vedenych
Utvarem v letech 2008 a 2009 ptipady, v nichZ vystupovali jako svédci osoby, u nich? byl
Utvar povinen pouZit § 42e zdkona o pobytu cizinc. Tedy posoudit, ktef svédci
vystupujici v Hzenich vedenych Utvarem v rozhodném obdobi spliiovali vechny vyse
uvedené podminky. Pouze cizinec podle § 42e odst. 1 zakona o pobytu cizinca (nikoliv
kazdy cizinec) totiz musi byt poucen organem <d{innym v trestnim ftizeni nebo
ministerstvem o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ochrany na
Gzemi (§ 42e odst. 2 téhoz zakona). Teprve z takto ziskanych a vyhodnocenych 4daji by
bylo mozné sestavit evidenci obsahujici informace, kdy bylo skute¢né vyuzito postupu
podle § 42e uvedeného zakona.

27.  Pro vyhovéni zadosti stézovatele by tedy nepostacovalo pouze mechanické
shromazdéni daji obsazenych ve spisech, ale bylo by nezbytné provést jejich dalsi

4 4 4 4 4 * o 7 . 4 . \4 / ’ /4
zpracovavani (prostudovani spist, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a nasledné
sestaveni evidence). Tyto zavéry plati tim spiSe pro navazujici informace, kdy se stézovatel
domahal sdélenti, zda bylo pfed obvinénymi a jejich obhajci utajeno, ze Utvar postupoval
podle § 42e zakona o pobytu cizinct, a zda naopak tuto skutecnost sdélil dozorujicimu
statnimu zastupitelstvi.

28.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze pro vyhovéni zadosti stézovatele by bylo
nezbytné ,vyrvoreni nové informace* ve smyslu § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Utvar
. v, . v .V ’,

proto nepochybil, pokud zadosti nevyhovél s odkazem na zminovanou vyluku.
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29.  Pro uplnost lze dodat, ze pti posouzeni, zda jiz jde o vytvoreni nové informace,

4 * Ve 4 v /4 v/ vV 1
nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro pfipravu odpovédi na
zadost. Tyto faktory informacéni zdkon zohledriuje v § 17 odst. 1, podle kterého povinny
subjekt muze pozadovat po zadateli thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
Rozsahlost vyhledavani vsak nebyla v nyni posuzované véci divodem odepreni poskytnuti
pozadovanych informaci.

30.  Stézovatel nedivodné vytkl méstskému soudu, ze by zavéry napadeného rozsudku
/ 4 7 v _ 7 4 v i M / M o

mohly vést k obchazeni informac¢niho zakona a umoznily povinnym subjektim vyhnout

se povinnosti poskytovat informace tim, ze by vytvotily informace pouze Gstné.

31.  Povinny subjekt neni opravnén odepfit poskytnuti informace s odkazem na jejich
neexistenci, pokud ma povinnost pozadované informace evidovat, a to ani tehdy, pokud
by poskytnuti pozadovanych informaci objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou
informaci. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se povinny
subjekt nemuze zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat. Vytvarenim
takovych informaci by pouze napravoval sve drfivéjsi pochybeni (viz rozsudek ¢j. 1 As
141/2011 - 67). V nyni posuzované véci oviem adny pravni predpis neukladal Utvaru
evidovat informace pozadované stézovatelem, k obchazeni informacniho zakona proto
nedoslo.

32.  Sohledem na skuteCnost, ze stézovatel neupresnil, zda se pozadované informace
maji tykat pouze ukoncenych trestnich rizeni nebo i neukonéenych, Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010 - 103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, lze tuto vyluku pouzit pouze
poté, kdy povinny subjekt zvazi, nakolik je dGvod neposkytnuti informace ospravedlnén
naléhavou spolecenskou potrebou. Posouzeni povinnosti odeprit informace z davodu
podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona by ovSem bylo az dalsim krokem
v pHpadé, Ye by Utvar byl jinak povinen informace poskytnout. Tuto povinnost viak
v nyni posuzované véci nemel.

33, Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

34. O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



