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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PRORATIO-
plus, s. r. 0., se sidlem Pofi¢i nad Sazavou 4, zastoupeného Mgr. Liborem Hubackem,
advokitem se sidlem Husova 2117, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 5274/08-1300-204964, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 49/2009 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéva pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Dodatenym platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2008, ¢j. 74994/08/021912/1502,
Financni Gfad v BeneSové doméril zalobci dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2004
ve v§i 111 341 K&

2. Financni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 16. 12.
2008, ¢&j. 5274/08-1300-204964. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim Gcinnosti zakona C.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke
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dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 49/2009 - 49, zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel povazoval rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, protoze se
soud nevyporadal s namitkou tykajici se poruseni hmotného prava. V zalobé stézovatel
uvedl hmotnépravni bod (,prdvni ndzor Zalovaného na vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni nema oporu ve skutkovych zjisténich ani v platné dariové legislativé“) a procesnépravni
bod (,Zalovany porusil procesni prava Zalobce jako dariového subjektu®). Procesni pochybeni
stézovatel upresnil v olislovanych bodech.

6. Meéstsky soud pochybil, pokud se zabyval pouze procesnépravnimi zalobnimi body
a tvrdil, ze z zaloby nebylo mozné dovodit namitku poruseni hmotného prava. Povazoval-
i méstsky soud hmotnépravni zalobni bod za neprojednatelny pro jeho obecnou
formulaci, mél se alespon pokusit o odstranéni této vady postupem podle § 37 odst. 5s. . s.
nebo mél prijmout namitku stézovatele uplatnénou pfi jednani a vécné ji vyporadat.

7. Podle stézovatele méstsky soud zatizil fizeni vadou majici vliv na rozhodnuti ve
véci samé, pokud neshledal divodnym navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédku
(jednateld spoleénosti PRORATIO, s. r. o., ktera je obchodnim partnerem stézovatele) a
vibec se nevyporadal v odivodnéni rozsudku s navrhem, aby byly jako dikaz provedeny
listiny uvedené pod ¢. 1 v ¢asti zaloby oznacené jako ,ndvrh ditkazi “.

8. Dale stézovatel namitl, Ze nebyl zdkonem pfedepsanym zptsobem vyzvan k {Gcasti
na projednani zpravy o danové kontrole. Vyzva méla byt vydana ve formé rozhodnuti
podle § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy rad®).

9. Finanlni Grfad pochybil také v tom, ze zaslal zpravu o dariové kontrole stézovateli
postou, prestoze se stézovatel nevyhybal jejimu projednani. Zprava byla zaslana
bezprosttedné po uplynuti jediného nezakonné oznameného terminu pro jeji projednani.
Zakonodarce mél na mysli uzitim terminu ,vyhnout se“ opakovany jev.

10.  Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze se finanéni reditelstvi
"4 v . 4 . 4 M M . v /7 vV . 4 v "4 4 M
vyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami. Finanéni reditelstvi mélo vyporadat namitku
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tykajici se poruseni dvojinstancnosti danového fizeni oznacenou jako ¢. 1.2 samostatné,
nikoliv v souvislosti s odvolaci namitkou ¢. 1.1. Méstsky soud se tak dopustil nespravného
vykladu § 50 odst. 7 danového radu a zatizil své rozhodnuti i vadou podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

11.  Dale stézovatel vytkl spravnim organtim nespravné pouziti § 31 odst. 2 a § 16 odst.
4 danového radu. V posuzované véci je sporna vyse uskute¢néného zdanitelného plnéni -
najmu nebytovych prostor. Ve spravanim fizeni stézovatel poukazal na nedostateéné
zjistény skutkovy stav a navrhl provest vyslech svédka, jednatele spolecnosti PRORATIO,
ktera byla najemcem. Timto vyslechem méla byt zjisténa vySe nijemného a pripadné
technické zhodnoceni, opravy nebo Gdrzba predmétné nemovitosti.

12.  Meéstsky soud pochybil, pokud se domnival stejné jako finanéni feditelstvi, ze
postali provést vyslech byvalého jednatele spole¢nosti PRORATIO, ktery byl v dobé
danové kontroly jednatelem stézovatele. Osoby, které byly jednateli spolecnosti
PRORATIO v dobé danove kontroly, mély k dispozici informace a pisemné doklady o
obsahu smlouvy o najmu nebytovych prostor, o vysi najjemného a o pripadném rozsahu
oprav a technického zhodnoceni.

13.  Podle stézovatele se méstsky soud dopustil nespravného vykladu § 31 a § 16
danoveho fadu, pokud ve shodé sfinanénim freditelstvim uzavtel, ze v posuzované véci
bylo pravné mozné provest vyslech svédka, ktery je jednatelem stézovatele, byt byl drive 1
jednatelem najemce. Skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané mély byt zjistény co

*/ Ve 4 / o 4 v v / vV Vv 4 \4
nejuplnéji a navrzené diukazni prostredky mély byt provedeny. Stézovatel se domnival, ze
doslo také k naplnéni duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Iv.
14.  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti souhlasil s méstskym soudem, Ze
stézovatel uplatnil ndmitku tykajici se porudeni hmotného prava opozdéné. Zalovany trval
na tom, ze spravce dané vzal v tvahu vSechny vyznamneé skutecnosti. K namitce poruseni §
16 odst. 8 danového radu zalovany odkazal na rozhodnuti financniho reditelstvi a
zdraznil, Ze spravce dané uéinil vSechny kroky pottebné k tomu, aby stézovateli umoznil
vyuzit pravo vyjadrit se ke zpravé o dariové kontrole. StéZzovatel nebyl na svych pravech
nijak zkracen. Zalovany setrval na stanovisku, Ze vyslech E. S. H. Kummera a J. A. Lodese
jako svédkd nebyl divodny, protoze tyto osoby nebyly jednateli spolecnosti PRORATIO
(ndjemce) v dobé uzavieni predmétné najemni smlouvy ani v rozhodném zdariovacim

obdobi.

V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

16. Kasacni stiznost neni divodna.

17.  Stézovatel vytkl méstskému soudu, zZe se nezabyval namitkou tykajici se
hmotnépravniho bodu zaloby. Tuto namitku vsak stézovatel uptesnil az pti jednani pred
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méstskym soudem dne 12. 3. 2013, tedy po lhuté stanovené pro mozné rozsifeni zalobnich
bodia v § 71 odst. 2 s. 1. s.

18.  Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upftestiuji ¢i podrobnéji

IS4 4 i v / v v v/ v VeV ¢/ V v/ Vv 4
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni

body (viz napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, &j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

19.  Rizeni pted spravnimi soudy je totiZ ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou,
proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve
lhuté vymezené v §72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz
napf. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs
57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢&. 6 A
72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, %e s ohledem na efektivnost soudniho ¥zeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani
spravni zaloby v délce dvou mésicl, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit
veskeré zalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39).

20.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze namitkou tykajici

se poruseni hmotného prava vznesenou pfi jednani pred méstskym soudem stézovatel
v/ v V/Ve v " 4

nepripustné rozsiril zalobu o dalsi zalobni bod.

21. 'V zalobé ze dne 17. 2. 2009 stézovatel pouze namitl, ze ,prdvni ndazor zalovaného na
vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni nema oporu ve skutkovych zjisténich ani v platné
dariové legislativé“. Toto tvrzeni vsak bylo natolik obecné, Ze z néj nebylo patrné, jakych
konkrétnich pochybeni se mély spravni organy dopustit.

22.  Zalobce je vak povinen vylidit jiz v Zalobé, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupti, tkond, Gvah, hodnoceni ¢izavérd se mél spravni organ vidi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit pouze s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (blize viz rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pozadavky na
obsahové vymezeni zalobnich bodd maji zaruéit také rovnost procesnich stran v fizeni.
Pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha
strana, k emu se ma vlastné vyjadfit; tim se prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité
procesni obrany (viz tamtéz).

23.  Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s méstskym soudem, Ze predmétna namitka
v/ v v / 4 4
nebyla radné uplatnénym zalobnim bodem.

24.  Tim méné pak bylo mozné k tomuto nekonkrétnimu tvrzeni ptiradit pozdéjsi
4 M 4 4 v v ’ v v V7/e [+ v/ ..
namitku, ze spravce dané vysel pouze ze zavéru kontroly dané z prijmu a bez dalsiho jej
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prejal jako zavér kontroly dané z pridané hodnoty (srov. rozsudek ¢&j. 8 Afs 91/2007 - 407
nebo rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 - 83, a ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As
70/2011 - 239). Pod pfedmétnou namitku, jak ji stézovatel formuloval v zalobé, by
teoreticky bylo mozné podradit v podstaté jakékoliv pochybeni spravnich organt. Takovy
vyklad by se v$ak mijel se smyslem pozadavku na fadné uplatnéni zalobnich bodu i s vyse
uvedenou dispozi¢ni a koncentracni zasadou.

25.  V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozsifeny
senat zduraznil, ze s ohledem na dispozi¢ni a koncentraéni zasadu se od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudntho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za
néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného
spravniho aktu. Stézovatel neuvedl zadné objektivni okolnosti, které by mu zabranily
predmétnou namitku konkrétné formulovat jiz v zalobeé.

26.  Nejvysst spravai soud neprisvéddil stézovateli, ze méstsky soud byl povinen vyzvat
stézovatele, aby upftesnil a doplnil své tvrzeni tykajici se poruseni hmotného prava,
pokud je povazoval za prilis obecné. Spravni soudnictvi neni zalozeno na zasadé
vysettovaci (blize viz rozsudek rozsiteného senatu ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Kromé
predmétného obecného tvrzeni zaloba obsahovala dal$i namitky, které nepochybné
pozadavkim kladenym na zalobni bod dostaly. V takovém ptipadé meéstsky soud nebyl
povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani. Pfezkumu ostatnich zalobnich boda a
projednani zaloby nic nebranilo.

27.  Nejvysst spravai soud uzavrel, ze méstsky soud nepochybil, pokud se nezabyval
namitkou tykajici se poruseni hmotného prava vznesenou az pti jednani. Pro uplnost lze
dodat, ze se nejednalo o namitku, ke které by byl méstsky soud povinen pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

28.  Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku tykajici
se procesniho postupu spravce dané v souvislosti s ukonéenim danové kontroly.

29.  Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Predné se stézovatel mylil
v tom, ze vyzva k Glasti na projednani zpravy o danové kontrole musi byt vydana ve
formé rozhodnuti podle § 32 dariového radu. Ptedmétnou vyzvou spravni organ neuklada
dafiovému subjektu povinnost, jejiz nesplnéni by nasledné vynucoval nebo sankcionoval.
Je naopak pravem datiového subjektu, aby se projednani zpravy o danové kontrole
z(dastnil a vyjadril se ke zjisténim spravce dané. Danovy fad nestanovi pozadavek, aby byl
termin projednani zpravy o danové kontrole stanoven formalizovanym rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Afs 23/2007 - 76, pfipustil,
ze ani dohodnuti terminu projednani zpravy o danové kontrole telefonicky, neni samo o
sobé zpusobilé zkratit stézovatele na jeho subjektivnich pravech. Tim méné pak stézovatel
mohl byt dotéen na svych pravech, byl-li k Géasti na prevzeti zpravy o danové kontrole
vyzvan pisemnym sdélenim finanéniho Gradu ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 65764/08/021932/1789,
které bylo fadné doruceno zastupci stézovatele dne 6. 6. 2008.
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30.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravce dané, pokud sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci zaslal zpravu o danové kontrole stézovateli
postou.

31.  Koncept zpravy o danové kontrole byl zastupci stézovatele dorucen dne 14. 3. 2008.
V pruvodnim dopise finanéni rad stanovil stézovateli lhitu 15 dnt k ptipadnému
vyjadfeni. Stézovatel této moznosti vyuzil. Podanim ze dne 28. 3. 2008 vyjadril své
namitky a navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédka - jednatele spolecnosti
PRORATIO. Navrhu na vyslech svédka finanéni Gfad vyhovél (v podrobnostech viz dale).
Sdélenim ze dne 4. 6. 2008 (doruenym dne 6. 6. 2008) pak finanlni urad informoval
stézovatele o vyhodnoceni vyslechu 1 namitek uvedenych v podani stézovatele ze dne 28. 3.
2008. V tomto sdéleni financ¢ni Grad vyzval stézovatele k Ucasti na prevzeti zpravy o
danové kontrole a upozornil ho na moznost domluvit si nahradni termin, pokud by mu
termin 16. 6. 2008 nevyhovoval. Dale financéni trad sdélil, ze dospél ke shodnému
vysledku, ktery jiz uvedl v konceptu zpravy. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval,
nepozadal o zménu terminu ani nezaslal omluvu.

32.  Za této situace financni Grad nepochybil, pokud stézovatelovu pasivitu vyhodnortil
. A v 4 /- v 4 4 /4 4 v 4 v / M vVv/
jako vyjadfeni nezaymu o prevzeti zpravy a formalni ukondeni danové kontroly. Nejvyssi
4 4 4 / . v 7/ / V. /

spravni soud proto neshledal nezakonnym postup finan¢niho tfadu, ktery s ohledem na
skutkové okolnosti vyuzil opravnéni plynouct z § 16 odst. 8 danového radu a zpravu o
danove kontrole zaslal stézovateli postou. Tato zprava byla zastupci stézovatele fadné
dorucena dne 19. 6. 2008. V pruvodnim dopise finanéni Grad stanovil stézovateli lhutu 8
dnd pro pripadné vyjadreni. Anitéto moznosti stézovatel nevyuzil. Teprve po uplynuti
stanovené lhuty stézovatel vyjadril nesouhlas stim, ze zprava byla zaslana postou. Ve
sdéleni ze dne 4. 7. 2008 pak finané¢ni Grad vysvétlil stézovateli divody, pro které neshledal
stézovatelovy namitky k ukonceni danové kontroly davodnymi.

33.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze danova kontrola byla ukoncena v souladu se
4 M v IaA'A Ve 4 vV Vv 4 Ve v v 4 Vv 4
zakonem. Financni urad neporusil pravo stézovatele vyjadrit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé nebo ke zpusobu jeho zjisténi, ani pravo
navrhnout jeho doplnéni (§ 16 odst. 4 danového tadu). S predbéznymi vysledky danové
kontroly byl stézovatel seznamen jiz v konceptu zpravy, nasledné mél moznost se k témto
zjisténim vyjadfit, ¢ehoz také vyuzil. Poté financni Gfad sdélil stézovateli své stanovisko k
/. ’ M ’ v 4 o vV /
vznesenym namitkam a navrzenému dukazu. Stézovatel tak byl svysledkem kontroly
v v/ v 4 4 4 4 ’ vV 4 . v / /V N
predem radné seznamen. Také po zaslani zpravy o danové kontrole financ¢ni arad stanovil
Vv . Ve vV o v/ 4 A v 4 VvV v M 4
stézovateli priméfenou lhatu k pripadnému vyjadfeni. Stézovatel ostatné ani nenamitl,
jakym konkrétnim zpisobem mél byt zkracen na svych procesnich pravech, které dikazy
mu nebylo umoznéno navrhnout nebo ktera tvrzeni mu bylo odepfeno udinit.

34. Ve shodé s finan¢nim Gfadem lze také podotknout, ze vyzva k prevzeti zpravy o
danové kontrole byla dorudena zastupci stézovatele, ktery je datiovym poradcem, a ktery si
tak musel byt nepochybné védom disledkt nedostaveni se k prevzeti predmétné zpravy.

35.  Dale Nejvyssi spravni soud prisvédCil méstskému soudu, ze namitka poruseni
dvojinstanénosti fizeni uvedena v odvolani pod bodem 1.2 velmi dzce souvisela s vyse
4 4 4 Ve v 4 vV /4 4 . v 4 4 7.
namitanym pochybenim pri ukonceni danové kontroly (namitka oznacena v odvolani jako
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bod 1.1). Stézovatel v odvolani vyslovné uvedl: ,Spravce dané postupem popsanym
v predchozim textu odvolani zatiZil dariové Yizeni wvadami [...]°. Z tohoto odkazu na
predchozi text a ze struktury odvolani nelze dovodit nic jiného, nez ze ,postupem popsanym
v predchozim textu® je minéna namitka nezdkonného ukondeni darové kontroly, kterou
stézovatel rozebral vbodé ¢. 1.1 odvolani. Finanéni feditelstvi proto nepochybilo a
nezatizilo své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pokud pfedmétnou namitku vyporadalo
spole¢né snamitkou ¢. 1.1. Neshledalo-li financni feditelstvi pochybeni v postupu
financ¢niho dfadu pti ukondeni danové kontroly (a tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud
prisvéddil, viz vyse), nemohla byt Gspésna ani namitka, ze timto postupem byla porusena
zasada dvojinstanénosti rizeni.

36.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani posledni namitce tykajici se vyslechu
jednatele spolecnosti PRORATIO.

37.  Nejprve Nejvyssi spravai soud musi korigovat tvahu méstského soudu (a shodnou
Gvahu financniho reditelstvi), podle které skutecnost, ze J. Zach byl v rozhodné dobé (t;.
v dobé uzavreni najemni smlouvy a v kontrolovaném zdanovacim obdobi) jednatelem
stézovatele azaroven jednatelem spolecnosti PRORATIO, neznamena nemoznost
vyslechu této osoby jako svédka.

38.  Postaveni svédka vjakémkoli rizeni (af uz spravnim ¢i soudnim) se obecné
vyznaluje predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které se
/ A / i i v / 4 v A U 4 / v
tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro danové fizeni vyslovné
stanovi § 8 odst. 1 véta prvni danového fadu). Pro srovnani je mozno odkazat na
Vev/y /. 4 v v i v / 4 4
podrobnéjsi Upravu postaveni svédka v predpisech obcanského prava procesniho.
Obcansky soudni rad (jehoz ustanoveni o postaveni svédka se s ohledem na § 64 s. f.s.
vV ./ M 4 v/ 4 4 4 4 \4 / M 4 4 4
uplatriuji 1 vsoudnim fizeni spravnim) stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma
vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika tizeni,
nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o.s. t.). K témto zavéram dospéla
ijudikatura soudu rozhodujicich v obcanskopravnich vécech jiz v dobé predchazejici
zakotveni této vyslovné Upravy do obcanského soudniho fadu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2001, sp.zn.26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil ve vztahu
k danovému fizeni v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010 - 101.

39.  Vypovidal-li tedy v posuzované véci J. Zach ke skuteénostem tykajicim se
stézovatele, nevypovidal o skuteCnostech, které by se tykaly jinych osob, protoze byl
v rozhodné dobé statutarnim organem stézovatele i spole¢nosti PRORATIO. Vypovéd J.
Zacha tedy nemohla byt hodnocena v darfiovém fizeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a
§ 31 odst. 4 datiového fadu, ale méla byt hodnocena jako vypovéd Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek ¢j. 5 Afs 6/2010 - 101).

40.  Skutecnost, ze financni arad hodnotil vypovéd ]. Zacha jako vypovéd svédka,
v v o M 4 v/ 4 v v 4 / v M

vSak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost pofizeni predmétné vypovédi nebo
nezakonnost dariového fizeni. V kasaéni stiznosti stézovatel netvrdil, ze by J. Zach byl pti
podani svédecké vypovédi nucen vypovidat o skutecnostech, o kterych by jinak jako
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Ucastnik rizeni mohl odepfit vypovidat. Netvrdil ani konkrétni dotéeni na svych pravech
.. / o v o o M vVv/ 4 4 v 4 /
jinym zpusobem. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud nepovazoval nespravnou Gvahu
méstského soudu za natolik zavazné pochybeni, aby zpusobilo nezakonnost predmétného
rozsudku.

41.  Konectné Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce, ze finanéni urad mél
provést vyslech jednateld spole¢nosti PRORATIO ]J. A. Lodese, ktery je ve funkei od 28. 2.
2007, a E. S. H. Kummera, ktery je ve funkci od 13. 9. 2007.

42.  Pfi hodnoceni, zda spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud
neprovedl navrzeny dikazni prostredek, je treba vzdy hodnotit, k jakym skutecnostem
méli byt svédci slyseni a jaké relevantni skutecnosti mély byt jejich vypovédmi prokazany.
V posuzované véci stézovatel uvedl, ze tito svédci méli v drzeni pisemné podklady o
obsahu smlouvy o najmu nebytovych prostor, o vysi najemného a o pripadném rozsahu
oprav a technického zhodnoceni. V takovém ptipadé vsak stézovatel mél navrhnout
k diikazu pfedmétné listiny, nikoliv vyslech svédkd. Ulelem svédecké vypovedi je podat
svédectvi o tom, co svédek slysel, vidél ¢1 jinak vnimal na zakladé své osobni zkuSenosti. J.
A. Lodes a E. S. H. Kummer nebyli v dobé uzavfeni predmétné najemni smlouvy ani
v dobé kontrolovaného zdariovaciho obdobi jednateli najemce (spole¢nosti PRORATIO).
Stézovatel netvrdil, ze by se tyto osoby podilely na jednani o vysi najemného. Netvrdil
ani, ze by se néjakym zpusobem podilely na opravach ¢ pripadném technickém
zhodnoceni najaté nemovitosti. Vypovéd téchto osob proto nemohla pfinést nic dalsiho
pro objasnéni skutkového stavu posuzované véci. Finanéni freditelstvi neprovedeni
vyslechu navrzenych svédkt dostate¢né oduvodnilo.

43.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci nedoslo k nepfipustnému
neprovedeni navrzenych dikaznich prostredku, v dusledku kterého by byl nespravné
zjistén skutkovy stav. Z obdobnych duvodd nepochybil ani méstsky soud, pokud
neprovedl vyslech navrzenych svédka J. A. Lodese a E. S. H. Kummera.

44.  Zavérem Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze neshledal rozsudek méstského soudu
v ’, . v ’ v ./ {V-© ’ . °
neprezkoumatelnym ani proto, ze se vyslovné nevyjadiil k navrhu, aby byly jako dukaz

. . ’ v v/ v v , . ’ o 0 «
provedeny listiny uvedené pod ¢. 1 v casti zaloby oznacené jako ndvrh dikazi“.
Stézovatel se timto navrhem domahal provedeni dikazu obsahem namitek, které uplatnil
v prubéhu darového tizeni ve vztahu k vyslechu svédka jednatele stézovatele J. Zacha.
Tyto namitky byly soucasti spravniho spisu, ktery mél méstsky soud k dispozici a z jehoz
obsahu vysel pfi hodnoceni posuzované véci. Méstsky soud pti jednani precetl podstatnou
ast spisu v rozsahu, ktery shledal nezbytny a odtivodnény pro hospodarny a efektivni
prubéh jednani. Pokud vyslovné neptrecetl obsah namitek a neprovedl jimi dikaz pti
jednani, neznamena to, ze by je pfi svém rozhodnuti nevzal v Gvahu. Skute¢nost, ze se o

/7 4 o /. v 7. o v 4
navrhu na provedeni tohoto dukazu vyslovné nezminil v odtivodnéni rozsudku, nebyla v
kontextu ftizeni natolik zivaznym pochybenim, aby zpusobila nezikonnost nebo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

45.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
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46. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzitl § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



