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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Tomase Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L.
T., zastoupen Mgr. Filipem Machackem, advokatem, se sidlem Premyslovska 28, Praha 3,
proti zalované: Méstska policie Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 34, Karlovy Vary, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 20626/2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢&. . 17 A
35/2012 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 6. 2012 u Krajského soudu v Plzni domiha
vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalované vydaného v blokovém fizeni dne 1. 7. 2010
pod &. j. 20626//2010. Zalobce z vypisu z karty fidice zjistil, e mél dne 1. 7. 2010 spachat
prestupek v Karlovych Varech, za ktery mu méla byt uvedena blokova pokuta. Tento
prestupek byl spachan vozidlem znacky Volvo SPZ X dne 1. 7. 2010 na nabrezi Jana
Palacha v Karlovych Varech. Zalobce tvrdi, %e toto vozidlo nikdy nevlastnil a dne 1. 7.
2010 se v Karlovych Varech vibec nenachazel. Uvedené vozidlo mu bylo v prubéhu roku
2010 zapujcovano z autoservisu v dobé, kdy probihala oprava jeho motorového vozidla.
S vozidlem tedy v prubéhu roku 2010 disponovala rada osob a zalobce v ném rovnéz mél
ulozené osobni doklady, takze je pravdépodobneé, ze se neznamy ridi¢ vozidla dne 1. 7.
2010 prokazal pti silniéni kontrole osobnimi doklady zalobce. Dale zalobce poukazoval na
vnitfni rozpory a vady pokutového bloku a zduraznil, Ze v tomto pripadé nepodepsal
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zadny zaznam o prestupku nebo pokutovy blok a podpis na pokutovém bloku neodpovida
jeho podpisu.

Zalobce nemél vzhledem k nepfitomnosti na misté zadnou moznost odmitnout
projednat prestupek v blokovém fizeni a vyslovit souhlas ¢i nesouhlas se sankci. Nemél
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moznost vyuzit prava na podani opravného prostredku a vést prislusné spravni fizeni, tedy
nespokojit se s ukoncenim véci v blokovém fizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 17 A 35/2012 - 14, zalobu
odmitl a véc postoupil k vytizeni zadosti o obnovu fizeni zalované. Zaroven rozhodl o
vraceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ zalobci a vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni svého usneseni krajsky soud poukazal na
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judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak na usneseni prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1 As 21/2010 - 47,
postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Po citaci podstatné dasti uvedeného
usneseni krajsky soud uvedl, Ze plné sdili odlisny nazor prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz vySel z nazoru, ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl navrh
na obnovu fizeni, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), a je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Dale krajsky

\4 / 4 vV Ve 4 Ve M v/ v v v * Vv v
soud uvedl, ze zbyva vyftesit, co ma soud uclinit v pripadé, ze zalobce - aniz vycerpal
obnovu rizeni na zadost ucastnika - broji pfimo proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Dospiva k zavéru, ze v Gvahu pfipada zejména odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
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ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. (a pouceni ulastnika, ze muze podat zadost o obnovu fizeni
ke spravnimu organu k tomu prislusnému) nebo odmitnuti zaloby a postoupeni véci
k vyrizeni opravného prostredku (zadosti Ucastnika o obnovu fizeni) spravnimu organu
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k tomu prislusnému podle § 46 odst. 5 s. t. s. Po citaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. a § 46 odst. 5 véty prvé s. t. s. krajsky soud dospiva k zavéru, ze ani jedno z téchto fesent
neni na dany pripad aplikovatelné bez zbytku. V pripadech tohoto typu ma ovSem krajsky
soud zato, ze vzhledem k tomu, ze zalobce jako Gcastnik fizeni by mél byt ze strany
statnich organt zatézovan co mozna nejméné a podle moznosti by se mu mélo vychazet
vstric 1 ohledné neproblemati¢nosti zachovani lhat k podani zadosti o obnovu rizeni, je
adekvatnéjsi postupovat podle § 46 odst. 5 s. f. s. per analogiam. Zaroven krajsky soud
pripomina, ze se tak déje za situace, kdy nazory prezentované Nejvy$sim spravnim soudem
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postradaji kyzenou jednotu. Krajsky soud zavérem vychazi z toho, ze v pripadé podané
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zaloby se materialné jedna o zadost o obnovu fizeni a shrnuje, ze jestlize je podana zaloba
proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni (§ 84 - 86 zikona o prestupcich), aniz byla
vycerpana zadost Gcastnika o obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu, soud podle § 46
odst. 5 s. f. s. per analogiam takovou zalobu odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného
prostredku (zadosti o obnovu fizeni) spravnimu organu k tomu pfislusnému.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznost,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost
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a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu a dale poukazuje na to, ze vada fizeni
pred krajskym soudem méla za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti
/7
navrhu.
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Ackoliv krajsky soud véc postoupil k projednani zalovaneé, stézovatel ma za to,
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ze vzhledem k pravni Gpravé mimoradnych opravnych prostredku jako je obnova rizeni,
kde je rozhodujici pravni nazor spravniho organu - vtomto pripadé Méstské policie
Karlovy Vary - jsou jeho Sance mizivé. Stézovatel ma za to, ze soud je opravnén sam
vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze soudni tad spravni
neupravuje zvlastni fizeni o navrhu na prohlaseni nicotnosti, a ani nestanovi zvlastni
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podminky rizeni o zalobé, jez je zalozena pravé na tvrzené nicotnosti rozhodnuti. Vychazi
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proto ztoho, ze zalobu k soudu lze v urlitém ohledu povazovat za ,fadny“ opravny
prostfedek ve smyslu § 5 s. I. s. zejména s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho
radu, nebot je to jediny prostredek, ktery umoznuje zalobci spolehlivé dosazeni deklarace
nicotnosti. Odvolani, a ani jakasi zvlastni forma opravného prostredku proti eventualité
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, totiz pozadavek konani radného spravniho fizeni,
prosttedkem k deklaraci nicotnosti neni. Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 As 75/2010 - 53, v némz se uvadi, ze vysloveni
nicotnosti vyhrazuje spravni rad toliko soudtm.

Stézovatel namita, ze pfipadny navrh na obnovu fizeni neni ,opravnym
prostredkem® proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni, nybrz jednou z paralelné
vedle sebe jdoucich anavzijem se vylulujicich cest, kterou muze byt fizeni ve véci
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nicotného rozhodnuti o prestupku vedeno. Stézovatel namita, ze musi z hlediska principu
pravni jistoty existovat vymahatelnd obrana proti nicotnému rozhodnuti vydanému
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v prestupkovém fizeni i v pripadé, ze bylo vydano, ac¢koli vydano byt nemélo, pricemz
okolnosti vydani jsou takové, ze vedou k nicotnosti takovéhoto rozhodnuti (v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 8.
2011, ¢. 5. 9 As 25/2010 - 44). Stézovatel v zavéru zduraznuje, ze objektivni pravo nicotnost
povazuje za natolik zavaznou vadu spravniho aktu, ze umoznuje, aby kdykoliv, tedy bez
ohledu na jakékoliv lhaty k pouziti fadnych nebo mimoradnych opravaych prostredka,
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nebo prostredkt dozorctho prava, bylo mozno nastolit vydanim deklaratorniho
rozhodnuti pravni jistotu o tom, ze urcity akt, jenz se prima facie jevi byt zavaznym aktem
spravniho organu, je ve skutenosti akt nicotny, a tedy ze vibec spravnim aktem neni a
nikdy nebyl (§ 77 odst. 2 spravniho fadu). Stézovatel proto navrhl, aby usneseni krajského
soudu bylo z divodu vyse uvedenych zruseno.

Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stéZovatel se na ni obratil se
zadosti o informaci podle § 13 zakona ¢. 106/1990 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, na zakladé této zadosti byla stézovateli zaslana kopie pokutového bloku
z25. 5. 2012. V této véci pak jiz stézovatel, resp. jeho zastupce, s méstskou policii dale
nejednal, zejména nebyla podana stiznost na postup straznika a také nebyl podan podnét
k zahdjeni prezkumného fizeni, coz je v této zilezitosti namitek proti ulozeni blokové
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pokuty, ¢i postupu straznika, naprosto bézna praxe. Zalovana se dale vyjadrila k namitkam
stézovatele k ulozené blokové pokuté, které neshledala divodnymi. Dale bylo uvedeno, ze
méstska policie nevede spravni spis v oznacené véci, veskeré pisemnosti k véci se vztahujici
byly soudu zaslany. Zavérem bylo uvedeno, ze méstska policie neni opravnéna v ramci
kasa¢ni stiznosti podavat vyjadreni ke stiznosti zalobce, nebof nebyla ptimo Glastna
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jednani v predmétné véci u krajského soudu. Ve véci samé pak uvadi, Ze internim Setfenim
nebylo prokazano pochybeni straznika a pokuta byla ulozena v souladu se zdkonem, coz je
1 podpofeno audio zaznamem z feseni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 3 a 4s. t. s.,
podle nichz je vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost nebyla shledana dtvodnou.

Po vydani napadeného usneseni krajského soudu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, mimo jiné uvedl
nasledujici:

,<Lodminkou ptipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost
rozhodnuti spravatho organu L stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani fadnych
opravnych prostredkt v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
Ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s. je obsoletni a nemuze byt ani v pripadé takové zaloby
divodem pro jeji odmitnuti.

Zaloba, jejimz jedinym dtvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, je neptipustna podle
§ 68 pism. a) s. 1. s.

UCcastnik rizeni, v némz mélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat
tuto nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt
slouzit jako exekuéni titul nebo jako podklad pro dalsi tkon spravniho organu.”

V dal$sim svém rozhodnuti z 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, rozsifeny senat
pripustil moznost obnovy rizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
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radu u prestupku, ktery byl vytizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
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o prestupcich, v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni
(jJde o pripady zamény identity, coz v projednavane véci tvrdi 1 stézovatel). Pokud navrhu
na obnovu fizeni neni spravnim organem vyhovéno, pak rozhodnuti o odvolani proti

rozhodnuti zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni podléha soudnimu prezkumu (§
65 odst. 1s. 1. s.).

V projednavané véci stézovatel neuvadi zasadni vyhrady k postupu krajského
soudu, vyjadreném v napadeném usneseni, coz je ve smyslu uvedenych rozhodnuti
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rozsireného senatu jedina cesta vedouci ke zvraceni rozhodnuti vydaném v blokovém
fizeni, pouze vyslovuje presvédleni, ze v ptipadé zvoleni tohoto postupu v fizeni pred
spravnim organem jsou jeho $ance mizivé. To vSak nic neméni na jeho moznosti branit se
ptipadnému zamitnuti navrhu na obnovu fizeni Zalobou u soudu, jak na to rozsiteny senat

poukazal ve svém usneseni ¢. j. 1 As 21/2010 - 65.

Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze krajsky soud se dostate¢nym zptisobem
nevyporadal sjeho namitkou o moznosti brojit zalobou proti nicotnému spravnimu
rozhodnuti, ve svétle citovanych rozhodnuti rozsifeného senatu, zejména pak usnesenim ¢.
j. 7 As 100/2010 - 65 pak nutno vyjit z toho, Ze takova Zaloba je nepipustna. Sesty senat
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Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodujici ve véci stézovatele musi z rozhodnuti rozsireného
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senatu vychazet, proto nelze nez dospét k zavéru, ze kasalni stiznost domahajici se zruseni
usneseni krajského soudu nelze shledat divodnou.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalovana nahradu nakladd fizeni
nepozadovala, proto bylo rozhodnuto, ze zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



