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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti 7alovanému: Senit Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Valdstejnské
namésti 17/4, Praha 1, v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 10 A
67/2013, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ing. Viera
Horc¢icova, Mgr. Jan Kaspar a Mgr. Kamil Tojner nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
67/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce v priibéhu ¥zeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
uplatnil v podani ze dne 20. 9. 2013 namitku podjatosti vici vSem soudcam Méstského
soudu v Praze. Svoji namitku odavodnil tim, ze ,predmétem Zaloby neclinnost spravce
rejstiiku, jde o rejstiik ozndmeni soudcd, vsichni soudci sméji mit zijem na tom, aby se
navrhovateli pristupu do rejst¥iku naddle branilo.“

Meéstsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Soudci ptislusného senatu 10A Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Ing. Viera Horcicova, Mgr. Jan Kaspar a Mgr. Kamil Tojner uvedli, ze
se neciti byt podjatymi, ze k projednavané véci ani k zalobci nemaji zadny vztah a ze jim
nejsou ani znamy zadné okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jejich
nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
Ucastnikim ¢i k jejich zastupclim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na
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projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouden by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o
nepodjatosti  soudce pro jeho pomér kcastnikim &1 jejich  zastupcum, kromé
ptibuzenskych a obdobnych vztahd, mohou vzniknout itehdy, jeli soudciv vztah k
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Ucastnikim, pripadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Vylouceni soudce z davodu uvedenych vust. § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci tak lze jen ze zavaznych
duvodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé. Duvod pochybovat o nepodjatosti soudce se musi opirat o konkrétni
objektivni zjisténi o jeho poméru k véci, Gcastnikim (i jejich zastupciim, a nikoli pouze o
obecné a ni¢im nepodlozené spekulace nebo domnénky Gcastnikd (srov. napt. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 1944/08).

Namitku podjatosti odavodnil zalobce pouze tim, ze uvedeni soudci mohou mit
zajem na tom, aby mu bylo branéno v pristupu do registru oznameni verejnych Cinitela
ztizeného podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce vsak vychazi z nespravného predpokladu, ze oznamovaci povinnost verejnych
Cinitelt podle citovaného zakona se vztahuje 1 na soudce. Tak tomu v soucasné dobé neni,
protoze soudci byli z pusobnosti tohoto zakona vyjmuti zakonem ¢. 216/2008 Sb., a to
s i¢innosti od 20. 6. 2008. Zalobcem tvrzené skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost, proto
nelze povazovat za takové skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastniho pomeéru
uvedenych soudct k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mohly existovat
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pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zadnymi dalsimi skutecnostmi, které by nasvédcovaly
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podjatosti pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k Glastnikim fizeni, namitka
podjatosti odivodnéna neni. Nebylo ani zjiSténo, ze by se uvedeni soudci podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim ftizeni nebo v fizeni spravaim.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu






