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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
navrhovatelky: ministryné spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 424/16, Praha 2, proti
karné obvinénému soudci: JUDr. O. H., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, se sidlem
Francouzska 808/19, Praha 2, v ftizeni o navrhu na =zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti soudce ze dne 5.8.2013, onamitce podjatosti predsedkyné
karného senatu JUDr. Ludmily Valentové ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 9/2013, vznesené karné obvinénym soudcem,

takto:

Soudkyné  Nejvysstho  spravatho  soudu  JUDr. Ludmila  Valentova
neni vyloulena zprojednavania rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 13 Kss 9/2013.

Oduvodnéni:

L
Obsah namitky podjatosti
a vyjadfeni dotéené predsedkyné senatu

[1] Navrhem na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 5. 8. 2013
navrhovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze jednani karné obvinéného
soudce ma znaky karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ulozil karné obvinénému soudci karné opatteni
podle § 88 odst. 1 pism. d) tehoz zakona, tedy odvolani z funkce soudce.

[2] Podanim ze dne 4. 11. 2013 karné obvinény soudce ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vznesl
namitku podjatosti predsedkyné karného senatu JUDr. Ludmily Valentoveé.

[3]  V namitce podjatosti karné obvinény soudce poukazal na drivéjsi karné fizeni
vedené pod sp. zn. 13 Kss 13/2011, kde vystupoval jako karné obvinény soudce a senatu
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rovnéz predsedala JUDr. Valentova, avyslovil presvédceni, ze zpusobem, jakym tato
soudkyné fizeni vedla, davala najevo nepratelsky vztah vici jeho osobé. Ten se projevoval
snahou neprovadét dikazy, které by mohly svédéit vjeho prospéch. Pred vyhlasenim
rozsudku pak na chodbé jednala se zastupci ministra spravedlnosti jako navrhovatele
v daném fizeni, a to aniz by umoznila karné obvinénému soudci byt u toho pritomen. Pri
protokolaci jednani konaného dne 10. 5. 2012 byla néktera tvrzeni svédka upozad'ovana a
nékteré vypovédi prekrouceny ¢i zcela pominuty.

[4] Podjatost predsedkyné senatu karné obvinény soudce dile dovozuje zjeji snahy
rozhodnout za kazdou cenu; v soucasné dobé jsou proti nému vedena dvé karna fizeni
(sp. zn. 13 Kss 6/2013 a sp. zn. 13 Kss 9/2013), pfi¢emz druhé z nich mélo byt v souladu
4 v v 4 4 4 4 v v
se zakonem preruseno do vydani rozhodnuti v prvnim, coz se vSak nestalo. Z obsahu
soudnich pisemnosti je patrné, ze karné obvinénému soudci jsou kladeny za vinu potize
v 4 4 M v 4 v o 4 v/ 7/
s doruc¢ovanim jeho osobé, které vsak byly zptsobeny pochybenim soudu, spocivajicim
v uvedeni nespravného ¢isla popisného. Mimoto jsou mu stanovovany neprimérené kratke
lhuty, neni bran ohled na jeho pracovni neschopnost a znaéné ztizenou pozici pri obrané
/ 4 4 4 v/ 4 M v V.o Vv v i i

svych prav v karném rizeni. Podjatost soudkyné spatfuje rovnéz v tom, ze v minulosti byla
¢lenkou a zastavala funkce v Komunisticke strané Ceskoslovenska.

[5] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 8. 11. 2013 predsedkyné karného senatu
JUDr. Ludmila Valentova konstatovala, ze se ve véci neciti byt podjata. Uvedla, ze s karné
obvinénym soudcem pfisla do ufedniho styku teprve pfi karném ftizeni vedeném
pod sp. zn. 13 Kss 13/2011; do té doby jej osobné neznala. Ke karné obvinénému soudci ¢i
M 4 4 v /7 N7/ / VV * /7 v v /v 4 i i /
jeho pravnim vécem nema zadny vztah. Rovnéz jeji predrevolucni ¢lenstvi v Komunistické
v 4 rNy /e N7 . . . ;v
strané Ceskoslovenska nema s fizenimi zadnou souvislost; ohradila se proti tvrzeni, ze byla
funkcionarkou strany. Zduaraznila, ze ve véci vedené pod sp. zn. 13 Kss 13/2011 byly
M o v / v/ 4 4 v . Vev v 4 v M v /
provedeny (toliko) dikazy potrebné k radnému posouzeni véci, pfi¢emz karné obvinény
soudce zde byl z¢asti uznan vinnym, z¢asti karného obvinéni zprostén. Nent si védoma, ze
by pfed vyhlasenim rozhodnuti mluvila na chodbé se zastupci navrhovatele. Vysvétlila, ze
v dosud neskoncenych vécech vedenych pod sp. zn. 13 Kss 6/2013 a sp. zn. 13 Kss 9/2013
vyvstaly potize sdoruCovanim karné obvinénému soudci, a soud proto pozadal o
spolupraci Policii Ceské republiky. Ustni jednani ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2013 bylo na
v/ 4 v M v / v v vV M A4 i
zadost karné obvinéného soudce zruseno a bylo vyhovéno rovnéz jeho zadosti
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Preruseni fizeni ve véci sp. zn. 13 Kss 9/2013 nebylo
v 7 s 7V ’ v / I o v
mozné, a to nejméné do provedeni potfebnych procesni ukont. Vzhledem k tomu, ze
karné obvinény soudce s kirnym soudem nekomunikoval, ani mu nesdéloval svoji adresu
v o /. v/ J o1V v/ ’ / v ’ / v ’
pro dorucovani, byl v zaymu radného prubéhu fizeni vyzvan ke sdéleni nové dorucovact
adresy pro pripad zmény pobytu stim, ze pokud by sevyhybal prevzeti soudnich
’ ’ / ’ Ve . v ’ v/ /
pisemnosti, byl by karny soud nucen pfistoupit k ulozeni poradkoveé pokuty.

II.
Posouzeni namitky podjatosti
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[6]  Predné je tfeba poukazat na to, ze proti karné obvinénému soudci jsou vedena dvé
neskonlena karna fizeni, a sice pod sp.zn. 13 Kss 6/2013 a sp. zn. 13 Kss 9/2013.
Projednavana namitka podjatosti ze dne 4. 11. 2013 se tyka obou fizeni, pfi¢emz vsak
v nyni projednavané véci je namitka podjatosti predmétem posouzeni vyhradné ve vztahu
k véci sp. zn. 13 Kss 9/2013. Rizeni o namitce podjatosti ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2013 je
predmétem samostatného fizeni, vedeného pod sp. zn. Nao 86/2013.

[7]  Po posouzeni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na vylouceni predsedkyné karného senatu JUDr. Ludmily Valentové z projednavani a
rozhodnuti véci neni divodny.

[8] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tretl s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zastupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[9]  Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy
/7 4 v/ 4 M 4 M / v vV
zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
/ Vv 4 o v M 4 o Ve VvV v v/ / Ve M v v/ /
Ucastnikim, popt. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfi¢emz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon [Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve
v 4 Vev/y / 4 v * o Ve M 4 /4 4
znéni pozdéjsich dstavnich predpist)]. Soudce lze proto vylouéit z projednavani a
rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pridélena, jen vyjimelné aze
4 v / o o / M 4 v 4 4 4 M / / M /
zavaznych duvodd, které soudci realné brani v nezavisléem, nestranném a spravedlivem
rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, vsechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz >).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé rizeni o navrhu na zahajeni
karneho fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného soudce neni dan divod
pochybovat o nepodjatosti predsedkyné karného senatu JUDr. Ludmily Valentové, a to se

v ./ v 4 v i v 4 M M v i v c
ztetelem k jejimu poméru ke karné obvinénému soudci, jakoz ani se ztetelem k jejimu
poméru k véci.

[11] Karné obvinény soudce spatfuje podjatost predsedkyné senatu predevsim ve
zpusobu, jakym vedla karné rizeni 13 Kss 13/2011, kterého se Gcastnil jako karné obvinény
soudce.

[12] Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti
s. I. s., z néhoz se podava, ze divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které
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spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem k vylouceni predsedkyné senatu
JUDr. Ludmily Valentové z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 13 Kss
9/2013 proto nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jejim rozhodovani, resp. vedeni
fizeni v jinych vécech, mj. ve véci vedené pod sp. zn. 13 Kss 13/2011, v niz bylo vydano
rozhodnuti dne 10. 5. 2012.

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vnyni projednavané véci neni zadnym
zpusobem opravnén prezkoumavat postup, jakym bylo provadéno dokazovani (i
protokolace v rizeni sp. zn. 13 Kss 13/2011. Pokud karné obvinény soudce nesouhlasil
s tehdejsim postupem soudu, mél proti nému brojit v ramci daného fizeni a za vyuziti
v/ v / 4 M i o 4 i M M Ve / /4 4 v
ptislusnych procesnich instituti. Z namitky podjatosti pfitom nevyplyva, zda tak karné
v Ve e v . / / v / v / /
obvinény soudce ucinil, popt. s jakym vysledkem. Pro vylouceni soudkyné Valentové neni
dostacujici ani zminka karné obvinéného soudce, ze tato pred vyhlasenim rozsudku na
chodbé jednala se zastupci navrhovatele, a to aniz by umoznila karné obvinénému soudci
byt u toho ptitomen. Toto tvrzeni nelze nez hodnotit jako zcela obecné a nekonkrétni;
neni z néj mj. patrno, za jakych okolnosti a po jakou dobu méla tato komunikace trvat,
M / o v / v v/ 4 v 4 v M v /
jakym zpisobem mu méla byt odeprena pfitomnost u ni a z ¢eho karné obvinény soudce
dovozuje, ze by tato komunikace méla zakladat dtvod k vylouleni predsedkyné senatu
z fizeni v aktualné projednavané véci. V této souvislosti je tfeba dodat, ze podjatost
nemuze byt dovozovana sama o sobé ztoho, ze se soudce nevyhne komunikaci
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 7 7 Vev v / v . M ..
s UCastnikem fizeni pred jednaci sini, priemz v dané véci nebylo ani postaveno najisto, zda
k takové konverzaci vibec doslo, kdyz JUDr. Valentova ve vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedla, Ze si neni védoma, ze by pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci sp. zn. 13 Kss 13/2011
mluvila na chodbé budovy soudu se zastupci navrhovatele.

[14] Podjatost predsedkyné senatu karné obvinény soudce dale dovozuje z jejiho dalsiho
postupu v rizeni vedeném pod sp. zn. 13 Kss 9/2013, v jehoz ramci byla uplatnéna nyni
projednavana namitka podjatosti (neprerusila fizeni, ackoliv k tomu byl zakonny davod,
kladla mu za vinu potize s dorucovanim pisemnosti).

[15] Nejvyssi spravai soud znovu odkazuje na § 8 odst. 1 véta tfeti s. t. s. a konstatuje,
ze davodem k vyloudeni soudce nemohou byt ani okolnosti, které spocivaji v jeho postupu
v fizeni o projednavané véci. Davodem k vylouceni predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Valentové z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 13 Kss 9/2013 proto
nemohou byt okolnosti, které spoéivaji v jejim postupu v fizeni o této véci. Takovym
divodem zejména nemuze byt pravni posouzeni splnéni podminek pro preruseni fizeni
sohledem na jiné rizeni vedené proti témuz karné obvinénému soudci (tj. fizeni
sp. zn. 13 Kss 6/2013), a to zvlasté zasituace, kdy predsedkyné senatu ve vyjadreni
k namitce podjatosti vysvétlila, ze takovy postup nebyl mozny jiz z toho divodu, ze bylo
(nejprve) treba provést prislusné procesni tkony. Diavodem podjatosti stejné tak nemuze
byt pohrizka ulozenim poradkové pokuty pro ptipad, ze by se Gcastnik tizeni vyhybal
dorucovani soudnich pisemnosti, a to zvlasté, pokud ze soudniho spisu vyplyva, ze se
karné obvinény soudce nezdrzoval na adrese trvaleho pobytu a ménil misto pobytu, aniz
by o této skutecnosti soud radné informoval; soud byl nucen ke zjisténi mista jeho pobytu
pozadat o spolupraci Policii Ceské republiky. Pokud je pak karné obvinény soudce
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presvédlen, ze jsou mu v fizeni stanovovany neprimeérené kratké lhuty k prislusnym
procesnim ukonum, ma moznost pozadat o jejich prodlouzeni, pfiemz z vyjadfeni
predsedkyné senatu k namitce podjatosti se podava, ze v tizeni vedeném pod sp. zn. 13 Kss
6/2013 tuto moznost rovnéz vyuzil a jeho zadosti bylo vyhovéno.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze podjatost predsedkyné
senatu by méla byt spatfovana vjejim Clenstvi a zastavani funkci v predrevolucni
Komunistické strané Ceskoslovenska, pfi¢em? predsedkyné senitu ve vyjadieni k nimitce
podjatosti uvedla, ze jeji predrevoludni Clenstvi v této strané nema s fizenimi zadnou
souvislost, a ohradila se proti tvrzeni, ze byla funkcionatkou strany. Karné obvinény
soudce své tvrzeni zadnym zpusobem nekonkretizoval a ponechal je v roviné obecného
tvrzeni, které neni zpusobilé obsahového prezkumu. V této souvislosti 1ze poukazat na
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. Nao 6/2011 - 208,
podle nich ,zévéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US
517/10, obledné mozZné podjatosti soudce z divodu jeho byvalého enstvi v KSC, neni nijak
dotéena povinnost #castnika vizeni, ktery podjatost takového soudce namitd, uvést dalsi
konkrétni skutecnosti, pro néZz md za to, Ze dany soudce je z projednavané véci vyloucen. Viiv
Senstvl soudce v KSC na jebo nestrannost a nezivislost je t¥eba posuzovat nikoli pausilné, ale
pripad od pripadu, ve vztabu ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci.“

II1.
Zaver

[17] Na zakladé vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1s. t. s., a podle § 8 odst. 5 s.
f. s. rozhodl tak, ze soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ludmila Valentova neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravaiho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 9/2013.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



