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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Ond¥eje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
COIN, spol. s r. 0., se sidlem Obeciny 3617, Zlin, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 112/2010 - 136,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné COIN, spol. s r.o. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 112/2010- 136, a véc byla vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) vyrokem L. rozsudku ze dne 30. 8.
2013, ¢.j. 29 Af 112/2010- 136, zamitl zalobu spole¢nosti COIN, spol. sr.o.
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,finanéni feditelstvi®) ze dne 14. 2.
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2008, ¢&. j. 2995/08-1200-700284, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanlniho Gfadu ve Zliné (dile také ,spravce dané“) ze dne
27.6.2007, ¢. j. 160546/07/303912/1503, na dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2004 ve
vyst 120.960 K¢ Vyroky II. az V. citovaného rozsudku pak krajsky soud rozhodl o
nakladech rizeni za spravni zaloby podané spoleénosti COIN, spol. s r. o. proti rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2995/08-1200-700284, a proti rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2993/08-1200-700284, o némz jiz bylo
krajskym soudem pravomocné rozhodnuto rozsudkem ze dne 24.4.2012, ¢.j. 29 Af
112/2010 - 101.

Krajsky soud ve shodé s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenym
vrozsudku ze dne 26.8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 54, nejprve dosel k zavéru, ze
zalobkyné je opravnéna uvést v zalobé vsechny duvody, z nichz dovozuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti a ze zalovany je povinen zabyvat se odvolanim v zasadé jen
v rozsahu uplatnénych namitek. Spravni soud proto nyni nové prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu podané zaloby adospél k zavéru, ze dafova kontrola byla u
alobkyné ¥adn¢ ukondena a v jejim prabéhu nebyla poruSena jeji prava. Zalobkyni byl
dan dostateény prostor k tomu, aby se mohla pred ukoncenim danové kontroly vyjadrit
k jejimu vysledku [§ 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)], véetné vysledku po
doplnéni skutkového stavu véci k ndvrhu Zalobkyné. Zalobkyné méla cca 6 mésict na to,
aby se kvysledku kontroly mohla kvalifikované vyjadrit. Prestoze byly skutkové
okolnosti k navrhu zalobkyné doplnény, nedoslo ke zméné pravniho hodnocenti zjisténych
skutkovych okolnosti. Vysledna zprava po doplnéni fizeni, snimz byla zalobkné
obeznamena dne 7. 3. 2007 tak byla totozna se zpravou, s niz byla zalobkyné seznamena jiz
15. 11. 2006. Spravce dané proto zcela spravné jiz nepovolil dalsi opakované prodluzovani
lhaty pro vyjadreni zalobkyné ke zpravé o danové kontrole. Ke sjednanému terminu
projednani a predani zpravy o kontrole dne 21. 3. 2007 se zalobkyné, resp. jeji zastupce,
nedostavila. Toto datum bylo na zadosti zalobkyné dvakrat odlozeno (na 24. 4. 2007, resp.
31.5.2007). Dne 31. 5. 2007 pak zastupce zalobkyné nejprve pozadal o presunuti terminu
schuzky z 8.00 hod na 11.00 hod téhoz dne a nasledné v 11.28 hod. pak Ing. Lukovics
spravci dané bez dalsiho sdélil, ze se na domluvenou schuzku nedostavi. Za tohoto stavu
dosel krajsky soud k zavéru, ze spravce dané zcela opravnéné postupoval v intencich ust. §
16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli, pokud nasledné zaslal zpravu o kontrole
zalobkyni i jejimu zastupci postou a nasledné na jejim zaladé vydal dodateéné platebni
vymeéry.

Krajsky soud neshledal, ze by nedoslo k odeslani zpravy zalobkyni, jak na to
poukazovala Zalobkyné ve své zalobé (¢l. IIL.), tedy ze by bylo poruseno ust. § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkt. Zprava o kontrole byla zaslana podle § 17 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkd zastupci zalobkyné Ing. Lancikovi na adresu sidla jeho kancelare,
kde poskytuje danové poradenstvi. Ten vsak pfi jejim dorucovani dne 4. 6. 2007 nebyl
zastizen, a proto byla zasilka Ceskou postou ulozena. K dorudeni zpravy o kontrole tak
Géinné doslo uplynutim tlozni doby - ke dni 19. 6. 2007. Pokud pak zalobkyné, resp. jejt
zastupce, v pribéhu spravniho fizeni a fizeni o spravni zalobé nikterak nenamitali, Ze by se
zastupce v dobé doruovani nezdrzoval v misté, kde provozuje svou podnikatelskou
¢innost (kancelat danového poradce), obstoji nazor, ze zprava o kontrole byla Zalobkyni
radné dorucena. Stalo se tak fikci ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatka.
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Zalobkyné nebyla ani zkricena na svych pravech klast vyslychanym svédkam
otazky ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd. Sice ji nebyla
predem oznimena totoznost vyslychanych osob - svédka S. a W., ale jejich vyslechu
se UCastnila a otazky svédkim kladla. Toto pravo nebylo poruseno ani u vyslechu svédka
M. Zalobkyni byl tento vyslech ¥adné oznimen a byla ji, byt toliko den predem,
telefonicky oznamena i totoznost svédka. Spravce dané pak opravnéné nepresunul vyslech
tohoto svédka na jiny, pozdéji zalobkyni navrhovany termim (o vice jak 30 dnt). Jednalo
se totiz o vypoved svédka kterého navrhovala k vyslechu sama zalobkyné. O tom, Ze tento
svédek bude vyslechnut v ramci doplnéni fizeni pfed ukonlenim kontroly, zalobkyné
védeéla. Nic ji tedy nebranilo, aby se od svého navrhu ze dne 1. 12. 2006 a od oznameni
dozadaného spravce dané, doruceného dne 4. 1. 2007 zalobkyni (a dne 23. 1. 2007 jejimu
zastupci), do konani tohoto vyslechu (14.2.2007) na svédeckou vypovéd nalezité
ptipravila.

Rozhodnuti zalovaného neni ani neprezkoumatelné z toho divodu, ze by ze zpravy
o kontrole nevyplyvalo, zda bylo ptihlédnuto k vypovédi svédka W. a jak byla hodnocena,
resp. jaké skutecnosti v ni obsazené byly povazovany za podstatné (viz str. 9 odst. 3 a str.
12 zpravy o kontrole).

Zalobkyni lze ptisvédéit tom, Ze spravce dané zcela nepfiléhavé uvedl ve zpravé o
dariové kontrole (str. 7) poukaz na ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz
smlouvu mezi spolecnosti MIDORI a zalobkyni neosvédcil za dikaz o existenci vztahu
mezi témito subjekty a nadto ji posoudil jako celové potizenou listinu. V projednavané
véci nebylo na misté pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku. Ze
zpravy o kontrole plyne, ze spravce dané ve skutenosti hodnotil veskeré provedené
dikazy, a to kazdy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Po jejich vyhodnoceni pak
spravce dané dosel k zavéru, ze probéhl obchodni pfipad zprostredkovani Kklienta
(spole¢nosti Cechofracht) pro makléfskou spoleénost EMS BROKER, a e Zalobkyné
neprokazala acast spole¢nosti MIDORI na obchodnim pfipadu (viz str. 11 a 12 zpravy o
danové kontrole). Tomu odpovida i1 formulace na str. 11 treti véta: ,Spravce dané neodmitl
existenci smlouwvy s MIDORI, ale vzhledem ktomu, Ze v dariovém vizeni posuzuje nejen
formalni naleZitosti predlozenych dokladii, ale rovnéz i skutkovy stav, tedy predevsim, zda doslo
k uskutecnéni deklarovaného obchodnibo pripadu, pristoupil k dalsimu Setveni a tak naplnil
ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP, to znamend zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti co nejriplnéji.“ Spravce dané tak postupoval na zakladé § 2 odst. 3 a § 31
odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy bez pouziti § 2 odst. 7 téhoz zakona.
Poukazovana {astecné nespravna Gvaha a odivodnéni spravce dané vSak nezptsobovaly
nesrozumitelnost ¢i neurditost zpravy o danové kontrole. Vychazi-li zavér spravniho
organu o skutkovém stavu z dikazi obsazenych ve spravnim spise, a je-li jeho argumentace
zalozena na zasadach logiky, neshledal krajsky soud, Ze by neptipadna formulace obsazena
ve zpravé méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé.

V neposledni fadé krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné o
v 4 4 4 v 4 o 4 v v / Ve /4
poruseni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd tim, ze se zalovany pri svem
rozhodovani ex offo nezabyval namitkami uplatnénymi zalobkyni v zalobé, které vsak
Vv v 4 4 4 4 ’ .
nepredestiela ve svém odvolani. Aby tomu tak mohlo byt, musely by tyto namitky, resp.
tvrzené nezakonnosti, ,vyjit najevo“ jiz v daniovém fizeni. Tak tomu ale nebylo a proto
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zalovany  nepochybil, pokud se témito - nyni nové  uplatnénymi
namitkami/nezakonnostmi pti svém rozhodovani nezabyval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou oprela o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu nespravny pravni nazor, dovodil-
li, ze danova kontrola byla u ni radné ukondena. Spravce dané neprokazal, Ze se jeji danovy
poradce zdrzoval v kancelafi a z tohoto divodu tak nemohly nastat Gcinky fikce dorucenti
zpravy uplynutim lhuty podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Jde pti tom o
okolnost, kterou prokazuje podle § 31 odst. 8 téhoz zakona prave spravce dané. Krajskému
soudu tak uniklo nejen ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
kterého spravce dané prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti, ale i soudni judikatura,
ktera se ktéto povinnosti spravce dané, resp. zalovaného vztahuje (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 9. 2007,
¢. . 9 Afs 53/2007 - 62, ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 6 A 130/2000 - 40, a ze dne 28. 8. 2009, . j. 2
Afs 5/2009 - 81, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL US 23/03, &
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 1994, sp. zn. 15 Ca 306/94).
Spravce dané tak neunesl dikazni bfemeno, které na ném vazlo ohledné prokazani
naplnéni zakonnych podminek pro doruceni, jak predpoklada ust. § 17 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkl. Zprava o kontrole proto nebyla ve skute¢nosti radné dorudena
jejimu zastupci. Takovy postup - poruSeni ust. § 31 odst. 8 pism. a) a b) zakona o spravé
dani a poplatkt ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 tehoz zakona ze strany spravnich organt - je
vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud mél spravné jiz
pro tuto vadu v fizeni pred spravanimi organy rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Nemuze proto obstat zavér krajského soudu, podle néhoz mél naopak jeji
zastupce v danovém fizeni - Ing. Lancik prokazat, ze se v misté doruCovani - v misté
vykonu své podnikatelské ¢innosti nezdrzoval, ¢imz by vyvratil zavér o radném doruceni
zpravy jejimu zastupci (§ 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd). Krajsky soud
zkoumal jen uplynuti Glozni lhaty (15 dnt), ale jiz nezkoumal podminku, ,zda spravce
dané prokazal®, Ze se Ing. Lanlik v misté doruceni zdrzuje, jak namitala ve své kasaéni
stiznosti ze dne 31. 5. 2012 proti rozsudku krajského soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢&. . 29 Af
112/2010-101 a v doplnéni zaloby ze dne 10.9.2012, véetné poukazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Afs 5/2009 - 81.

Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu, ze ji byla zprava
o darové kontrole poslana opravnéné podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.
Je tomu tak proto, ze nejednala obstrukéné, kdyz Ctyfikrat pozadovala prodlouzit lhitu
k vyjadteni se ke zpravé a jejimu prevzeti. V tomto sméru musi poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, . j. 7 Afs 87/2012 - 24, podle néhoz je
treba obstrukce posuzovat vzhledem k povaze v poradi druhé omluvy. Skutkové okolnosti
projednavané véci proto obstrukénimu jednani zjeji strany nenasvédéuji. Je tudiz
nespravny pravni nazor krajského soudu, Ze ji byla zprava zaslana v souladu sust. § 16
odst. 8 a ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd. Disledkem toho je pak 1
faktické neukonceni danové kontroly a predcasné vydany platebni vymér a rozhodnuti
zalovaného.
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Krajsky soud se v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku sice zabyva okamzikem
vzniku konelné zpravy (ve zpravé je uvedeno datum 22. 5. 2007), ale ve skutecnosti
nevyslovil zadny nazor na to, zda pravé zprava v této verzi méla byt onou jedinou -
koneénou zpravou, jez méla s ni byt projednana ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatkt. Spravce dané s ni totiz dtive projednaval pouze dilci vysledky
z provadéné kontroly. K projednani této zpravy z 22. 5. 2007 v$ak nebyla viibec obeslana.

Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu ohledné nespravné
aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl ze strany spravce dané. Podle
jejtho nazoru spravce dané toto ustanoveni aplikoval a jedna se tak o evidentni
nezakonnost.

Zalované Odvolaci finanéni reditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti
v . . v/ / ’ v VvV v_ 7 v
povazuje mimoradny opravny prostredek stézovatelky za neopodstatnény. Jak jiz uvedl
pravni predchidce tohoto finanéniho reditelstvi, kterym bylo Finanéni feditelstvi v Brné,
ve svem vyjadreni k zalobé, stézovatelce byl dan dostateény prostor k tomu, aby se
A Ve /4 v v / 4 4
vyjadrila ke zpravé o danové kontrole (od 15. 11. 2006, kdy byla poprvé seznamena
s obsahem zpravy o dariové kontrole, do 31. 5. 2007). Na skutkovych a pravnich zavérech
nic nezménilo ani provedeni stézovatelkou navrhovaného svédka Ing. R. M. Neni
opodstatnéna ani domnénka stézovatelky, ze zprava o kontrole vznikla az dne 22. 5. 2007,
jak by se mohlo jevit z data v ni uvedeného. Ve skutecnosti jde o datum jejiho podpisu
pracovnici kontrolniho oddélent spravce dané, a nikoliv datum jejiho sepsani (vyhotoveni).
Z obsahu spravniho spisu je pak evidentni, zese stézovatelka vehementné vyhybala
projednani a prevzeti zpravy o kontrole. Spravce dané proto opodstatnéné pristoupil
k jejimu zaslani stézovatelce i jejimu zastupci (Ing. Lancikovi) ve smyslu ust. § 16 odst. 8
posledni véty zakona o spravé dani a poplatka. Tvrdi-li stézovatelka, ze nebyly splnény
4 v VA4 4 . 4 ’ v 4
podminky pro dorudleni jejimu zastupci ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkd, nutno konstatovat, ze aby spravnim organim vznikla povinnost prokazovat
naplnéni predpokladd doruceni fikci, musely by zde existovat objektivni pochybnosti o
spravnosti dorucleni zasilky zastupci stézovatelky timto zpusobem. Spravce dané ale takové
. v . v J . . v v Y , . v
pochybnosti nemél. Z dodejky zalozené ve spise je zretelené patrné, ze zasilka byla ulozena
z divodu nezastizeni prijemce zasilky (daniového poradce Ing. Lancika) vsidle jeho
. ’ /7 \4 7/ \4 4 4 v 4 . v b .. 4
podnikani, a ze po uplynuti Glozni doby byla zaslana zpét spravci dané, nebot si ji adresat
4 v v v Vv ’ v/ 4 ..
vtéto dobé nevyzvedl. Soulasné stézovatelka v odvolacim fizeni nijak nerozporovala
/ Ve Vv 4 / 4 4 i \4 c */ 4
Uc¢inky tohoto doruceni ve svém odvolani. Dokonce ani neuvedla, ze by se jeji zastupce
v sidle svého podnikani nezdrzoval. Spravce dané tak nebyl povinen ve smyslu ust. § 31
odst. 8 zikona o spravé dani apoplatkli prokazovat skutecnosti dovozované nyni
stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti, tj. naplnéni podminek fikce doruceni. Neopodstatnéna je
. 4 N 4 4 . . ’ 4 v 4 o
pak i1 namitka o nespravné aplikaci ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku ze
strany spravce dané. Tento poukaz je skute¢né uveden na strané 7 zpravy o kontrole, a to
v souvislosti s hodnocenim dikazi predlozenych stézovatelkou. Ve skutecnosti vsak toto
ustanoveni nebylo spravcem dané vibec aplikovano. Bylo naopak neptipadné uvedeno
v Casti, kdy spravce dané hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 2 odst. 3 téhoz zakona.
Z uvedenych davodi proto zalované Odvolaci financni feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl jako neddvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z dvodd uplatnénych v kasa¢ni
/v M v 4 v v v 4 % 4 v 4
stiznosti a dosel k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni opodstatnéna.
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Jelikoz v projednavané véci je posuzovana zakonnost rozsudku krajského soudu jiz
druhého v poradi, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o V4 a4 M ’7. 7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v 4 4 4 v 4 / V 4 4 M VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
mohou meénit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je treba
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nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasalni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . 4 V/V / 4 M vvVv/ 4 4
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vSechna zde
citovanad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
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v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasalni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné
(viz napriklad rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j. 2 As
67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 6. 2012,
j.7 Afs 56/2012 - 22, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2012,
j- 29 Af 112/2010 - 101, pro neprezkoumatelnost, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, nevyslovil Nejvys$si spravni soud v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni
nazor k fesené otazce. Z pohledu procesni situace shora uvedené proto nepfichazi v ivahu
odmitnuti nyni projednavané kasa¢ni stiznosti z divodu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.,
které by znamenalo neptipustné odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z
hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a divodd uvedenych shora proto Nejvyssi
spravni soud projednal kasaéni stiznost vécné.

v
C.
v

C.
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Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu je
zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci, a ze je i dilem neprezkoumatelny.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namita jak neprezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu, tak i vécnou nespravnost zavéru spravaiho soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve vytykanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
pokud by bylo napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné, mohlo by byt

Ve M v/ v v 4 M vv/ 4 4 M / 4 /
prinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval nespravnym
pravnim posouzenim véci samé a teprve po té vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.

Stézovatelka ve své kasalni stiznosti predev§im namita, ze krajsky soud posuzoval
jen zakonnost uplynuti ulozni lhaty (15 dnu), ktera predchazi fikci dorudleni, ale jiz
nezkoumal predchozi zasadni podminku, kterou je ,zda spravce dané prokdzal®, ze se Ing.
Landik (zastupce stézovatelky a adresat pisemnosti) v misté dorudeni zdrzoval, jak na to
stézovatelka upozornovala ve své kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2012 a v
nasledném doplnéni ptivodni zaloby. Podle stézovatelky je vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny i v té Casti, v niz se spravni soud zabyval terminem vyhotoveni zpravy
o kontrole, kde vsak ale ve skutecnosti nevyslovil zadny zavér o tom, zda pravé zprava
v této verzi méla byt onou jedinou - koneénou - zpravou, ktera méla byt se stézovatelkou
projednana ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevSim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami ptfi hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne

11. 4. 2007,

sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném¥ Ustavni soud vys
lovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnicrot, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,

¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndlezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. ). 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakébo duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci vicastnika
vizeni  vZalobé a  pro¢  Zalobni  ndmitky  ucastnika  povaiuje  za  liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddud s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§
103 odst. 1 pism. d/'s. ¥ s.)".

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je
tomu tak proto, zZe jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu

’ 4 v . v Ve Vv 4 4 4 ’ 4
spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.
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v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oddvodnéni v podstaté preduréuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi rozhodnuti ze strany Gcastnikd fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu
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prezkoumatelny. Je z néj dostatecné patrne, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti skrze zalobni namitky obsazené v podané zalobé ze dne
13. 5. 2008. Je z néj také dostatecné patrné, z jakého skutkového stavu véci pfi tom vysel. Z
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napadeného rozsudku je seznatelné, ze se krajsky soud pri svém rozhodovani zaobiral
’ . / « PR . ’ V. . .y ’
otazkou existence ,Zpravy o kontrole®, stejné tak i otazkou okamziku jejtho vyhotovent,
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resp. prvého okamziku, kdy se mohla stézovatelka - jako danovy subjekt - seznamit s jejim
obsahem (¢l. 34 a nasl.). Spravni soud vyslovné uvedl, ze k projednani a predani zpravy (po
seznameni stézovatelky s vysledky doplnéni tizeni ze dne 7. 3. 2007) byl ptivodné urlen
termin 21. 3. 2007 (1. termin pro predani konetné zprivy o kontrole). Na
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prezkoumatelnosti tohoto zavéru krajského soudu nic neméni ani okolnost, ze vyslovné
nereagoval na stézovatelkou poukazovany termin 22. 5. 2007 (termin uvedeny ve zpravé
zaslané stézovatelce 1 jejimu zastupci). Jde totiz o termin jejtho pisemného vyhotoveni
(vytisknuti) pred stanovenym koneénym terminem predani zpravy o kontrole. Nic
nebrani spravci dané, aby existujici zpravu o kontrole (zprava byla totozna se zpravou
z 30. 10. 2006, se kterou byla stézovatelka seznamena dne 15. 11. 2006 a 7. 3. 2007)
opétovné fyzicky vytiskl dne 22. 5. 2007, tedy bezprostredné pred ,kone¢nym terminem®
projednani a predani zpravy, jez byl stanoven na 31. 5. 2007, ke kterému se ostatné
stézovatelka opét nedostavila. Ze tomu tak je i1 ve skuteCnosti pak jednoznaéné sveddi i
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obsah spravniho spisu, z néhoz je patrné, ze ve vztahu ke kontrolnim zjisténim a jejich
pravanimu hodnoceni po datu 21. 3. 2007 spravce dané necinil zadnych tkont. Vysloveny
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nazor krajského soudu stran okamziku vzniku a tedy mozného projednani zpravy o
kontrole je tedy nejen prezkoumatelny, ale i vécné spravny.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani z toho davodu, ze by se
krajsky soud pfi svém rozhodovani nezabyval splnénim podminek pro pfijeti zavéru o
doruceni zpravy o kontrole zastupci stézovatelky ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. z divodu porusent ust. § 31 odst. 8 pism. a), b) téhoz zakona
ve spojeni sust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Z obsahu oduvodnéni
napadeného rozsudku, resp. z jeho ¢lankt 38, 39 a 40 je ztrejmé, ze krajsky soud vysel
z premisy obsazené v ust. § 17 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, podle kterého se
ma za to, ze se podnikatel (danovy poradce) - zde zastupce stézovatelky Ing. Lancik vzdy
zdrzuje ve své kancelafi, ktera je mistem vykonu jeho Cinnosti. Soulasné z prilozené
dodejky zasilané listovni zasilky, kterou mu byla dorucovana zprava o kontrole, krajsky
soud dovodil, ze se zde zdrzuje, ale ze nebyl zastizen (pokud by se zde nezdrzoval a nesidlil
zde, nebylo by ani rozumného duvodu k tomu, aby byla pisemnost ze strany posty
ukladana, ale byla by rovnou zaslana spravci dané zpét). Nebyly zde proto zadné duvody
k tomu, aby na strané spravce dané vznikly jakékoliv pochybnosti o Gcinnosti doruceni
zpravy o kontrole zastupci stézovatelky Ing. Lanclikovi. Krajsky soud se zabyval 1 otazkou,
zda ze strany stézovatelky nebo jejiho zastupce bylo namitano, ze se Ing. Landik v obdobit,
kdy byla zasilka ulozena u Ceské posty s. p. (tedy od 4. 6. 2007 do 19. 6. 2007) nezdrzoval
v misté svého podnikani. Spravni soud vsak zjistil, Ze tuto okolnost stézovatelka
nenamitala ani ve spravnim fizeni, ani po celou dobu fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu o dorudeni zpravy o kontrole
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zastupci stézovatelky - Ing. Lancikovi je prezkoumatelny. Z tohoto zavéru je zrejmé,
M / / 4 ’ 4 v . v 4
z jakych skutkovych okolnosti spravni soud vysel, i to, ze vzal za nespornou okolnost, ze
4 vV Vv v/ 4 \4 4
se zastupce stézovatelky Ing. Landik v obdobi od 4. 6. 2007 do 19. 6. 2007 zdrzoval v sidle
svého podnikani, resp. ve své kancelati (§ 120 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.), a ze
V7 v v ’ vV Vv 4 Vv M 4
mu proto byla i fadné dorudena zprava o kontrole stézovatelky. Neni totiz povinnosti
krajského soudu, ani spravce dané prokazovat skutecnosti, o nichz mezi Glastniky neni
sporu.

Nelze ponechat stranou ani skuteCnost, ze tato namitka nemize byt Gspésna a
. /4 o V / v v eV
rozsudek krajského soudu proto nemuze byt zrusen pro neprezkoumatelnost jiz z toho
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duvodu, ze namitka o poruSeni ust. § 31 odst. 8 pism. a), b) zakona o spravé dani a
poplatka ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona, je neptipustnou zalobni namitkou.

V rizeni pred krajskym soudem plati striktni dispoziéni zasada vyjadrena v ust. § 75
odst. 2 véty prvé s. t. s. ve spojeni s ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. Spravni soud tedy
zasadné prezkouma zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti jen v mezich zalobnich
boda, uplatnénych ve lhité pro podani, resp. rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
V projednavané véci to znamena, ze tak mohl spravni soud uéinit jen skrze zalobni body
uplatnéné ve lhuté do 15. 5. 2008. Stézovatelka vSak vznesla namitku o tom, ze spravce
dané neunesl v jeji véci dukazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. b) zakona o
spravé dani a poplatkl ve spojeni se splnénim podminek pro pouziti pravni fikce ve smyslu
ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona, az ve své prvé kasacni stiznosti, resp. v doplnéni zaloby ze
dne 10. 9. 2012, tedy opozdéné. Jde-li o zalobni bod III. a namitky v ném obsazene,
dorucené krajskému soudu dne 19. 5. 2008, tak jejim obsahem je toliko vytykana vada
v fizeni pred zalovanym, ktery v rozporu s § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
neprihlédl k vadé fizeni pred spravcem dané - postupu v rozporu s § 16 odst. 8 tehoz
zakona (zpravu o danové kontrole nezaslal postou i zastupci stézovatelky, ale jen
stézovatelce samotné). Co do obsahu tohoto zalobniho bodu, lze konstatovat, ze jim bylo
vytykano toliko poruseni pravnich predpisi - konkrétné § 16 odst. 8 zakona o spraveé dani
a poplatkt ve spojenti s § 50 odst. 3 téhoz zakona, a nikoliv nyni dovozované poruseni § 31
odst. 8 pism. a) a b) zakona o spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 17 odst. 5 téhoz zakona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti rovnéz obsahle namita, ze ,spravce dané
neprokazal, ze se danovy poradce zdrzoval v kancelati“ a ze tak nemohly nastat G¢inky
fikce doruceni zpravy o kontrole uplynutim lhity podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani
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a poplatkt. Jinak redeno stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nespravné pravné
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posoudil vadu v fizeni pfed spravnimi organy - konkrétné poruseni ust. § 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkt ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud shora, zaloba stézovatelky dorucena dne 19. 5.
2008 krajskému soudu neobsahovala zalobni namitku o neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané (zalovanym), jez se tykala poruSeni ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkl ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona, ve vztahu ke skuteCnostem, které je
jinak povinen prokazovat spravni organ. Takova namitka byla stézovatelkou vznesena
(dilem) az v jeji prvé kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2012 a nasledné byla obsahle rozvedena
v doplnéni zaloby ze dne 10.9.2012, kdy v tomto sméru byl namitan i nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci.

Ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je neptipustna namitka kasaéni stiznosti
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), v niz stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravnost jeho zavéru,
podle kterého zalovany, resp. spravce dané unesli dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti ohledné prokazani podminek pro pouziti pravni
fikce obsazené v ust. § 17 odst. 5 véty druhé téhoz zakona (zastupci stézovatelky - Ing.
Landikovi byla dorucena zprava o daniové kontrole). Je tomu tak proto, Ze tuto namitku ve
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formé zalobniho bodu mohla stézovatelka uplatnit v fizeni pred krajskym soudem pouze
ve lhuté pro rozsifeni zaloby, coz stézovatelka neudinila, ackoliv ji v tom nic nebranilo.

Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného znovu podotyka, ze spravni organ
je nositelem dikazni povinnosti v mezich ust. § 31 zakona o spravé dani a poplatkd jen
tehdy, jsou-li zde pochybnosti o splnéni povinnosti, resp. o prokazované skutecnosti.
V projednavané véci vsak stézovatelka ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni o zalobé, ¢i
v podanych kasa¢nich stiznostech nikdy neuvedla, ze by se zastupce stézovatelky
nezdrzoval v Ulozni dobé (od 4. 6.2007 do 19. 6. 2007) v misté sidla svého podnikani
(kancelari danového poradce). Nebylo tak treba prokazovat tuto skuteénost v dafovém
fizeni spravcem dané a pripadné sni spojovat neuneseni dikazniho bfemene timto
spravnim organem. Stézovatelka v tomto sméru nespravné interpretuje zavéry krajského
soudu, kdyz dovozuje, ze ji krajsky soud uklada povinnost prokazovat, ze se zastupce
stézovatelky nezdrzoval v sidle své kancelare. Spravni soud ve skutecnosti jen opravnéné
poukazoval na to, ze stézovatelka ani netvrdila, Ze se zde jeji zastupce nezdrzoval, a proto
by prokazovani opaku bylo zcela nadbytecné. Je véci stézovatelky, resp. jejiho zastupce,
aby ve formé zalobnich bodu a ve lhuté dle § 71 odst. 2 s. f. s. predestrel veskeré skutkové a
pravni okolnosti, od nichz dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud tak
neulini, musi byt stézovatelka srozuména stim, ze zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti v uvedeném sméru nebude spravnim soudem posuzovana.

Neduvodna je 1 vyhrada stézovatelky proti zavéru krajského soudu, ze ji byla
zprava o danové kontrole zaslana spravcem dané opravnéné podle ust. § 16 odst. 8 véty
/ 4 4 v 4 o v / M M 4 / VO v v/
osmé zakona o spravé dani a poplatkd, ze skutkové okolnosti projednavané veéci svédéi
obstrukénimu jednani z jeji strany, a ze nebylo poruseno pravo stézovatelky zakotvené
v ust. § 16 odst. 4 pism. f) téhoz zakona.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkti ma danovy subjekt,
v A2 4 v v 4 4 4 v 4 ./ Ve
u néhoz je provadéna daniova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit
v v 4 vV /4 / /4 4 v o .
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

Podle ust. § 16 odst. 8 véta prva a druha zdkona o spravé dani a poplatkl o

/ **V_V_ / /v 4 4 v 4 A 4 . 4 4

vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani
této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany datiovy subjekt a pracovnik spravce dané.

Podle ust. § 16 odst. 8 véta osma zakona o spravé dani a poplatkl plati, odmitne-li
v / . 4 v 4 4 Vv 4 . 4 4 4 4 Vv
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou.

Z dikce uvedenych ustanoveni vyplyva, ze spravci dané svéd¢i povinnost sepsat
o vysledku zjisténi zpravu o kontrole a seznamit danovy subjekt s vysledky této kontroly
(projednat ji). Datiovému subjektu pak svédéi jednak pravo vyjadtit se pred ukoncéenim
kontroly k jejim vysledkim uvedenym ve zpravé, a jednak pravo na to, aby k jeho navrhu
byl doplnén skutkovy stav véci [§ 16 odst. 4 pism. f) zikona o spravé dani a poplatki].
Pokud dariovy subjekt tohoto svého prava vyuzije a spravce dané na zakladé jeho navrhu
doplni tizeni a dospéje k jinému nez ptivodnimu kontrolnimu zjisténi, sepise novou zpravu
o kontrole, kterou nasledné projedna a preda ji danovému subjektu (§ 16 odst. 8 véta prva,
druha a Ctvrta zdkona o spravé dani a poplatkd). Nedoslo-li v§ak ke zméné kontrolniho
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zjisténi po doplnéni fizeni (tak tomu bylo v nyni projednavané véci) nebo doplnéni nebylo

vubec provadéno, spravce dané toliko seznami danovy subjekt s vysledky provedeného

doplnéni (bez vlivu na kontrolni zavér) a s jeho vyhodnocenim, ¢i se skuteénostmi, proé

neshledava divody pro doplnéni skutkovych zjisténi; zpravu o kontrole, nebyla - li
. ’ v/ . ’ v T v ’ .

projednana dfive, projedna a preda ji danovému subjektu.

Z dikce ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt tak vyplyva, ze postupovat
podle tohoto ustanoveni muze spravce dané pouze tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné
predpoklady. Aby tedy byl spravce dané opravnén zaslat danovému subjektu zpravu o
danove kontrole postou, bez jejtho projednani a predani v mezich ust. § 16 odst. 8
citovaného zakona, musely by zde byt skutkové okolnosti (indicie), které svédci tomu, ze
se prislusny danovy subjekt projednani a predani konelné zpravy vyhyba, ¢i zpravu
odmita prevzit (jinymi slovy vyjadreno, danovy subjekt ¢éini kroky, které by byly sto
oddalit okamzik ukondeni danové kontroly nebo okamzik vydani platebnich vymérut).

Pfi posuzovani této otazky (vyhybani se projednani zpravy dle § 16 odst. 8 zakona
ospravé dani a poplatka) tedy nejde pouze o posouzeni ,omluvy z2.terminu pro
projednani zpravy o kontrole, jak stézovatelka predestira spoukazem na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 7 Afs 87/2012 -
24, ale jde o jakékoliv dalsi kroky, které mohou nasvéd¢ovat tomu, ze se danovy subjekt
ve skutecnosti vyhyba projednani konecné zpravy o kontrole, a tedy i ukondeni kontroly a
popripadé i vydani platebnich vyméra. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 11. 2006,
¢.j. 241704/06/303933/4002), ze dne 15.11.2006 zapocal spravce dané projednavat
se stézovatelkou zpravu zjeji kontroly (seznamil ji s vysledky kontroly uvedenymi ve
zpravé). Na udincich tohoto tkonu nic neméni ani skutecnost, ze se v jeho ramci vyslovil
tehdejsi zastupce stézovatelky (Ing. J. S.) tak, ze nesouhlasi s predmétem tohoto jednani,
kterym bylo seznameni stézovatelky s vysledky uvedenymi ve zpravé o kontrole datované
dnem 31. 10. 2006 (¢.j. 223100/06/303933/4002) a vyjadreni se k vysledku uvedenému
ve zprave o kontrole a ke zptsobu jejiho zjisténi, ktera byla stézovatelce poskytnuta spolu
s jinymi dokumenty tohoto dne. Pti tom byla obeznamena se zpravou o danové kontrole
i se zjiSténim, na jehoz zakladé méla byt stéZovatelce doméfena dan z pfijma pravnickych
osob za rok 2004 o 120.960 K¢&. Stézovatelka vyuzila svého prava vyjadiit se k vysledku
kontroly a navrhnout jeji doplnéni. Spravce dané stanovil stézovatelce lhttu, v niz tak
mohla udinit (do 1. 12. 2006). Toto své opravnéni stézovatelka realizovala, kdyz jednak
nesouhlasila se zjisténimi a jejich pravnim hodnocenim a navrhla provedeni vyslechu
svédka Ing. R. M. s tim, ze se k obsahu danové kontroly vyjadii az po provedeni tohoto
vyslechu; do té doby pak jakékoliv vyjadfeni povazuje za ,plytvani ¢asem stézovatelky i
spravce dané“. Spravce dané navrhu na doplnéni skutkového stavu véci vyhovél a
prostrednictvim dozadaného spravce dané provedl vyslech navrhovaného svédka.
Vzhledem k tomu, zZe se stézovatelka vyslechu svédka Ing. R. M. nezGcastnila, a¢ byla
s jeho terminem radné seznamena, spravce dané ji protokolarné obeznamil s obsahem této
vypovédi dne 7. 3. 2007. V ramci tohoto jednani byla soucasné stéZovatelka seznamena
s kontrolnim zjisténim, resp. zavérem spravce dané z doplnujiciho fizeni, ktery neshledal
dtivodu odchylit se jak po skutkové, tak i pravni strance od zjisténi obsazenych ve zpravé o
kontrole, snimiz byla stéZzovatelka seznamena jiz dne 15.11.2006. V ramci tohoto
protokolu se stézovatelka vyslovila tak, ze se k obsahu zpravy, kterou méla k dispozici od
15. 11. 2006 vyjadfi do 19. 3. 2007 s tim, ze k projednani zpravy dojde nasledné dne 21. 3.
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v 8.00 hod. Spravce dané tento navrh stézovatelky akceptoval stim, ze pokud nebude
uvedeny termin dodrzen, bude zprava stézovatelce zaslana postou. Dne 15. 3. 2007 pak
stézovatelka pozadala o prodlouzeni terminu a soucasné oznamila spravci dané vypovéd
plné moci tehdejsimu zastupci Ing. S. Spravce dané rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 stanovil
stézovatelce lhiitu pro podani vyjadreni do 8 dnt od dorucent tohoto rozhodnuti (do 10. 4.
2007). Vyzvou ze dne 21. 3. 2007 pak spravce dané vyzval stézovatelku, aby se dostavila
k projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, a to dne 25. 4. 2007. Tato vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 10. 4. 2007. Nasledné stézovatelka dopisem ze dne 18. 4. 2007
pozadala spravce dané znovu o prodlouzeni lhuty k projednani a prevzeti zpravy o danové
kontrole, jakoz i o prodlouzeni lhuty k podani vyjadfeni s navrhovanym terminem 31. 5.
2007. Z4dost odtvodnila udélenim plné moci datiovému poradci Ing. Lanéikovi, ktery se
musi s celou véci dukladné seznamit. Spravce dané dne 20. 4. 2007 stézovatelce prodlouzil
lhtitu pro vyjadfeni k vysledkim uvedenym ve zpravé o jeden den od doruceni tohoto
rozhodnuti (danovému poradci Ing. Lanéikovi bylo doruceno dne 9. 5. 2007), a ve stejny
den ji vyzval, aby se dostavila k projednani a prevzeti zpravy v terminu, ktery sama
stézovatelka navrhovala, tedy dne 31.5.2007, v 8.00 hod. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze
odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v postovni zasilce sdoruenkou. Vyzva byla dorucena stézovatelce i1
dariovému poradci Ing. Lancikovi dne 9. 5. 2007. Dne 10. 5. 2007 pak pozadala stézovatelka
o prodlouzeni lhuty pro podani vyjadreni do 31. 5. 2007. Spravce dané rozhodnutim ze dne
14. 5. 2007 prodlouzeni lhuty jiz nepovolil. Rozhodnuti bylo dorudeno dne 28. 5. 2007 Ing.
Lancéikovi a dne 30.5.2007 stézovatelce. V ufednim zdznamu ze dne 31.5.2007, ¢.j.
147013/07/303933/4002, je uvedeno, ze tohoto dne byla zaslana stézovatelce a
zplnomocnénému zastupci Ing. Lanéikovi zprava z kontroly ¢. j. 223100/06/303933/4002,
a to vzhledem k telefonickému sdéleni jednatele stézovatelky Ing. Lukovicse, ze se
k prevzeti nedostavi z divodu technickych problémd, které blize nespecifikoval. Spravce
dané posoudil toto nedostaveni k jednani jako vyhybani se projednani a prevzeti zpravy a
poslal ji dafiovému subjektu i1 jeho zastupci - danovému poradcei Ing. Landikovi v postovni
zasilce s dorucenkou podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.

V kontextu predestreného prubéhu danového fizeni obstoji pravni zavér krajskéeho
soudu, ze stézovatelka nebyla dotéena na svém pravu zakotveném v ust. § 16 odst. 4 pism.
f) zakona o spravé dani a poplatki. Spravce dané opakované umoznoval stézovatelce
nadstandardné ,vyjadfovat se“ k totoznym skutkovym zjisténim a jejich totoznému
pravnimu hodnoceni, ptestoze s nimi byla stézovatelka protokolarné seznamena jiz dne 15.
11. 2006. Pravé ktomuto terminu, bylo realizovano pravo stézovatelky vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni. Spravce dané respektoval jeji pravo vyjadrit se k vysledku zpravy
o danové kontrole a navrhnout doplnéni vysledki kontroly. Za timto Gcelem ji pak
stanovil i primétenou lhitu k vyjadieni - do 1. 12. 2006, ktera byla posléze i1 prodlouzena
do 23. 12. 2006 a soudasné provedl i navrhovany dikaz - svédeckou vypovédi Ing. R. M.,
kterého se stézovatelka o své vili neztclastnila. Pokud proto spravce dané, po seznameni
stézovatelky s obsahem a vysledkem doplnujiciho fizeni, sdélil dne 7. 3. 2007 stézovatelce,
ze neshledal davodu k prehodnoceni skutkovych a pravnich zavért obsazenych ve zpravé
projednané se stézovatelkou dne 15. 11. 2006, nebylo zde jiz zddného diavodu k tomu, aby
opakované umoznil stézovatelce vyjadrovat se k vysledku uvedenému ve zpravé a ke
zptsobu jeho zjisténi. Toto pravo bylo stézovatelkou vyuzito dne 1. 12. 2006 a lhata k
doplnéni uplynula dne 23. 12. 2006. Na uvedeném neméni nic ani poukaz stézovatelky na
to, ze obdrzela postou zpravu o kontrole, ktera byla opatfena datem vyhotoveni 22. 5.
2007 a pokud jde o délku provadéni kontroly obsahovala 4daj: ,od 21. 6. 2005 do 22. 5.
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2007¢. Rozhodujici je totiz v tomto sméru obsah této zpravy o zjisténich (skutkové a
pravni zavéry spravce dané).

Nejvyssi spravai soud jen dodava, ze pokud se nelisi skutkova zjisténi a jejich pravni
hodnoceni popsana ve zpravé o kontrole pred realizaci opravnéni danového subjektu podle
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki od skutkovych zjisténi a jejich
pravniho hodnoceni po doplnéni ftizeni (provedeni navrhovanych dukazi danového
subjektu pti realizaci tohoto opravnéni), neni zde zadného divodu k tomu, aby spravce
dané umoznil danovému subjektu realizovat toto opravnéni opakované. Opacny postup by
byl v rozporu se zasadou ekonomie danového fizeni.

Krajsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku dovodil, ze spravce dané
zcela opodstatnéné vyhodnotil soubor jednani stézovatelky tak, ze se stézovatelka ve
skutenosti vyhyba projednani zpravy a ukonceni kontroly a ze tedy obstoji postup
spravce dané podle ust. § 16 odst. 8 posledni véty zakona o spravé dani a poplatku.

Predné je tfeba konstatovat, jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, ze v této véci byly
ve skutecnosti vysledky danové kontroly projednany. Bylo tomu tak dokonce opakovaneé,
a to vednech 15. 11. 2006 a dne 7. 3. 2007, coz bylo zaznamenano v ptislusnych
protokolech o ustnich jednanich. Obéma protokolarnim zaznamm je pak spoleCne, ze
zastupce stézovatelky - Ing S. vzdy uvedl, Ze nesouhlasi s pfedmétem jednani. V pripadé
protokolu ze dne 15. 11. 2006 $lo o ,seznameni s vysledky kontroly uvedenymi ve zprivé a
zpuisobu jeho zjisténi ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatksd™; v pripadé
protokolu ze dne 7. 3. 2007 pak o ,sezndmeni s vysledky doplnéného vizeni, projedndni,
podepsani a predani zprivy o dariové kontrole dle§ 16 odst. 8 téhoz ZSDP“, s nimz byl
seznamen jiz dne 15. 11. 2006. Takovy prubéh jednani stézovatelky pred spravcem dané ze
dne 7. 3. 2007 lze nejen povazovat za projednani zpravy o kontrole, ale i za odmitnuti
prevzeti zpravy o kontrole. Jiz timto jednanim stézovatelky, resp. jejiho zastupce, tak byly
v projednavané véci naplnény podminky pro postup spravce dané dle § 48 odst. 8 posledni
véty zakona o spravé dani a poplatku.

U stézovatelky vSak byl dan i druhy, krajskym soudem poukazovany, pfipad
opraviiyjici spravce dané k postupu dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt. Bylo
tomu tak proto, ze se stézovatelka bez udani divodu nedostavila na predvolani ze dne
20. 4. 2007, ¢. j. 11060/07/303933/4002, ze dne 31. 5. 2007 k ,projednani a prevzeti zpravy o
kontrole, aCkoliv byla 0 mozném postupu spravce dané opakované poucena. Na uvedeném
nic neméni ani zadost stézovatelky ze dne 10.5.2007 o prodlouzeni lhity a na ni
navazujici rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 132290/07/303933/4002, jakoz 1
opétovna zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni k vysledku kontroly ze dne 31. 7. 2007.
V tomto sméru je rozhodné, ze se stézovatelka nedostavila k prevzeti zpravy o kontrole ve
vlastnim navrhovaném terminu, kdyZz nejprve statutarni zastupce opozdéné telefonicky
pozadal v 9.00 hod 0 zménu terminu z 8.00 hod na 11.00 hod a posléze bez blizsiho v 11.30
hod oznamil, ze se - bez blize specifikovanych technickych divodi nedostavi vibec
(zastupce stézovatelky spravci dané neposkytl zadnou omluvu). Na uvedeném zavéru o
naplnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatka pak jiz
nemohla niéeho zménit ani bezobsazna zadost stézovatelky o ,prodlouzeni terminu
k vyjadreni ke zpravé o kontrole na den 31. 7. 2007¢, dorucenou v den zmateného jednani
na podatelnu spravce dané dne 31. 5. 2007.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je véci rozhodujictho spravniho organu,
aby posoudil, ktery konkrétni dkon jiz napliuje dikci ust. § 16 odst. 8 posledni véty
zakona o spravé dani a poplatku, zda tuto dikci napliuje uvedeny tkon sam o sobé, ¢i

v M /7 7 7/ / o 4 4 o ./
nékolik na sebe navzijem navazujicich tkont, které ve svém souhrnu a disledku nemajt
e ’ v . v / v . v ’ . /
jiny nasledek, nez faktickou nemoznost spravce dané stanovit daniovému subjektu termin k
wprojednini a prevzeti zpravy o kontrole“. Dosel-li v projednavané véci krajsky soud
k zavéru, ze dikci citovaného ustanoveni naplnilo nékolik ruznych na sebe navazujicich a
vzajemné podminénych tkont stézovatelky (danového subjektu), pocinaje neprfevzetim
zpravy dne 7. 3. 2007, nasledujic fadou opakujicich se zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni se k vysledku zpravy o kontrole, podminénych zadosti o odklad terminu

M /4 4 4 i / 4 A v 4 / 4
projednani zpravy o kontrole, a zaniklym pravem k vyjadreni se k vysledku uvedenému ve
zpravé a ke zptsobu jeho zjisténi, pak nelze tomuto zavéru niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zcela opodstatnéné v
projednavané véci stézovatelky neshledal vytykané poruseni ust. § 16 odst. 8 zakona o
4 v 4 o \4 vV v o
spravé dani a poplatkl. Je tomu tak proto, ze u stézovatelky byly naplnény oba duvody
pro zaslani zpravy o kontrole spravcem dané stézovatelce postou ve smyslu citovaného
ustanoveni (odmitnuti prevzeti zpravy o kontrole, vyhybani se prevzeti a projednani
zpravy o kontrole).

Zcela neopodstatnénou je i vytka stézovatelky, ze krajsky soud posoudil nespravné
po pravni strance jeji zalobni namitku o nezakonné aplikaci ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkti v souvislosti s hodnocenim smlouvy mezi spolecnosti MIDORI a
stézovatelkou. Jiz krajsky soud priléhavé poukazal na to, ze spravce dané pochybil na
strané ¢. 7 Zpravy o kontrole tim, pokud tuto smlouvu neosveédcil v dikaznim fizeni jako
dukaz s poukazem naust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatky, a na misto toho
uved] poukaz na ust. § 2 odst. 7 téhoz zakona, které vsak v projednavané véci nebylo ve
skuteénosti viabec aplikovano. Toto pochybeni spravce dané - prosty omyl pfi vyhotoveni
zpravy o danové kontrole vsak nema za nasledek nezakonnost platebniho vymeéru, ani
rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky, jehoz zakonnost byla predmétem
posuzovani krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢ j. 29 Af 112/2010-136, neni
opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 V4 /v M v . Vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 31. tijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



