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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. r. o., se sidlem Tovarni 67, Skfivany, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.7.2013,¢.5. 31 Af 85/2012 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany - Odvolaci finanéni feditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 31 Af 85/2012 - 74, a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 31 Af 85/2012 - 74, jednak zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 3813/12-1200-601251, kterym bylo zamitnuto
odvolani spole¢nosti - Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. r. 0. a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Novém Bydzové [dale jen ,spravce dané“ (pozn. krajsky
soud uvadi nespravné Financni Grad v Hradci Kralové, oddéleni specializované kontroly)]
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ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 39482/11/230970601976, (dodatecny platebni vymeér) na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 7.739.040 K¢ a penale ve
vysi 1.547.808 K¢ (dale jen ,dan®), jednak rozhodl o nahradé nakladd fizeni, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud predev§im neshledal opodstatnénou namitku zalobkyné, ze spravni
organy pochybily, pokud pfi zahajeni dariové kontroly soucasné nezahdjily darnové fizeni.
Je tomu tak proto, ze dariova kontrola byla u zalobkyné zahijena za Glinnosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) a
nikoliv podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“). Pokud tedy spravce dané v protokolu ze dne 29. 11. 2011 - pfi projednani
zpravy o kontrole - oznamil zalobkyni, ze podle § 17 daniového fadu soudasné zahajuje na
zakladé vysledku kontroly dométovaci tizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu ve
spojent s § 143 danového radu, dostal svym povinnostem.

Krajsky soud ale dospél k zavéru, ze je zaloba divodna v té ¢asti, v niz zalobkyné
broji proti stanoveni dané z pfijmu za rok 2007 (dale jen ,dan“) s poukazem na ust. § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmg, ve znéni G¢inném pro rok 2007 (dale jen
»dan z pfjma“), a to vsouvislosti s uréenim prevodnich cen vyrobkl, prodavanych
zalobkyni spfiznénym spoleénostem.

Krajsky soud vysel ze skutkovych okolnosti probéhlého ftizeni, kdy na strané
spravce dané provadéjictho datiovou kontrolu u zalobkyné [Financ¢niho Gfadu v Hradci
Kralové, oddéleni specializované kontroly (dale jen ,,OSK®)] vznikly pochybnosti o tom,
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ze ceny, za které zalobkyné prodavala své vyrobky spojenym osobam, neodpovidaji cenam
sjednanym mezi nezavislymi osobami. K témto pochybnostem OSK zZalobkyné predlozila
znalecky posudek, vyhotoveny spolecnosti BDO Appraisal Services - Znalecky ustav
s.r.o. (dale jen ,znalecky posudek®). Nasledné OSK sdélilo zalobyni sve vytky k
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predlozenému posudku a samo stanovilo spodni hranici trzniho rozpéti. Zalobkyné poté
tlumocila OSK reakci znalce na vyhrady spravniho orgdnu. Vyména stanovisek mezi
spravcem dané a znalcem se nékolikrate opakovala, a dne 29. 11. 2011 pristoupil spravni
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organ k projednani zpravy o kontrole, kde oznacil za hodnotu odpovidajici principu
trzniho odstupu spodni hranici trzniho rozpéti, konkrétné rozpéti stanovené metodou
sdruzovani, a to ve vysi 25,3 %. Z této zpravy pak vychazel pfi dodate¢ném stanoveni dané
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1 spravce dané. Krajsky soud v této souvislosti vylozil, ze zakon o danich z prijmua, resp.
ust. § 23 odst. 7 tohoto zakona neurcéuje presny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit
cenu béznou v prostredi fungujici hospodarské soutéze. Soucasné predestrel téz judikatorni
zaveéry tykajici se vymezeni Kkriterii pri urovani ceny obvyklé, jakoz i povinnosti kladené
na spravce dané, spocivajici v tom, ze musi jednoznacné a prokazatelné seznamit danovy
subjekt se vzniklymi rozdily mezi cenou vykazanou zalobkyni a cenou, kterou spravce
dané sam povazuje za cenu obvyklou. Danovému subjektu pak musi byt poskytnouta
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realna moznost, aby se k tomuto rozdilu mohl vyjadtit a uspokojivé jej dolozit. Teprve po
té muze spravce dané posoudit, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ¢i nikoliv
(ze uspokojivé dolozila zjistény rozdil), a stanovit ji dan na zakladé ust. § 23 odst. 7 zakona
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o danich z pfijmu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takovym zpusobem spravni organy
(OSK) nepostupovaly. Slo zejména o predlozeny znalecky posudek, ktery OSK zcasti
akceptovalo a postupné v zavislosti na komunikaci ménilo prostfednictvim zalobkyné
spodni hranici trzniho rozpét. Je tomu tak proto, ze nejprve (pred predlozenim
znaleckého posudku) vycislilo rozdil ve vynosech castkou 38.424.046,94 K¢, po jeho
predlozeni dastkou 17.764.493,27 K¢, nasledné pak castkou 48.125.000 K¢ a nakonec
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¢astkou ve vysi 28.891.000 K¢, ktera se nasledné stala podkladem pro dodateény platebni
Vymer.

Krajsky soud proto dovodil, Zze pokud spravni organy neodmitly predlozeny
znalecky posudek, ale v pribéhu danového fizeni jej hodnotily, vytykaly mu chyby,
neshodly se se znalcem na vysi ceny obvyklé a soucasné jej dilem akceptovaly pfi stanoveni
ceny obvyklé, postupovaly v rozporu se zakonem i judikaturou. Spravné mél spravce dané,
resp. jiz OSK v prubéhu danové kontroly, kdyz znalecky posudek hodnotil a mél k nému
vyhrady, postupovat tak, ze by ke svym vyhradam vyslechl dotyéného znalce -
zpracovatele posudku a vyjasnil si zdkladni kriteria pro vybér srovnatelnych subjekta
(napt. sjednotit vyhledavaci strategii i pouzitou verzi databaze). I kdyz nelze poprit, ze je
spravce dané nadan pravomoci hodnotit dikazy predesttené v dafiovém fizeni a ze ma
vysoce odborné $kolené pracovniky, nelze ptipustit, aby stavél své zavéry nad zavéry
znalce v daném oboru, aniz by nejprve zjistil zasadni nedostatky v predlozeném znaleckém
posudku, ¢i jeho vychodiscich. I kdyby vsak spravce dané tyto pochybnosti zjistil, bylo
jeho povinnosti k nim nejprve vyslechnout znalce zptsobem predpokladnym zakonem a
pokud by i nadale pochybnosti pretrvaly, mél zadat zpracovani posudku na urceni uvedené
ceny jinému znalci v odpovidajicim oboru. Krajsky soud, ani spravni organy nejsou nadani
k tomu, aby autoritativné posoudily odborné zavéry znalce, resp. jeho pripadné chyby.
Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci finané¢ni
reditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou oprelo o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravce dané, resp.
OSK (dale jiz jen ,spravce dané®) prokazatelné neseznamil zalobkyni se vzniklym rozdilem
mezi cenou vycislenou zalobkyni a cenou, kterou spravce dané povazuje za cenu, jez by
byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a nedal tak
zalobkyni realnou moznost se k tomuto rozdilu vyjadrit a uspokojivé jej dolozit. V tomto
sméru predev§im poukazuje navyzvu ze dne 7.12. 2010, kterou spravce dané vyzval
zalobkyni, aby mu dolozila rozdil mezi cenou sjednanou pti prodeji vyrobku a cenou
sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich jak ji vy¢islil spravce
dané ve vysi 38.424.046,94 K¢. Dale pak poukazuje i na oznameni ze dne 22. 4. 2011, ¢.
j-107121/11/228540604259, ve kterém zalobkyni sdélil vysledek kontroly, na oznameni ze
dne 19.7.2011, ¢.j. 311453/11/228540604259, kterym ji opét sdélil vysledek kontrolniho
zjisténi a na oznameni ze dne 20.9. 2011, . j. 381554/11/228540604259, jehoz prilohou
byly reporty jednotlivych spolecnosti zatazenych do vzorku spravce dané z aktualni verze
databaze Amadeus a rekapitulacni tabulka shodnotami veli¢in vzorku spolecnosti
Amadeus. V tomto poslednim oznameni se spravce dané podrobné vyjadril k jednotlivym
dtkaznim prostfedkim predkladanym zalobkyni. Stézovatel ma z téchto davodu za to, ze
spravce dané zalobkyni opakované sdéloval vysi ceny, kterou povazuje za cenu ve smyslu §
23 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

Nerozhodnou je pak skutecnost, pokud spravce dané sdéloval zalobkyni v prabéhu
danového fizeni rozdilné vyse ceny, kterou vzdy aktualné povazoval za cenu ve smyslu §
23 odst. 7 zakona o danich z prijma. Tento postup spravce dané byl jednoznaénym a
vylucnym dusledkem cCinnosti zalobkyné, kdy dilem vycislil tuto castku ve prospéch
zalobkyné podle mezikvartilového rozpéti namisto puvodniho medianu, a dale se pak
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jednalo o zmény ucinéné v prfimém duasledku predlozeného znaleckého posudku.
Nespravny je 1 zavér a pozadavek krajského soudu, Ze v pfipadé nesouhlasu se znaleckym
posudkem zalobkyné, mél spravce dané k témto nesouladum vyslechnout znalce a vyjasnit
si kriteria pro vybér srovnatelnych subjektd. Je tomu tak proto, Ze postadi, pokud
predlozeny dikazni prosttedek - znalecky posudek sam hodnotil a nesouhlasil s nim.
Nebylo tfeba ani tohoto znalce vyslechnout, nebof s nim spravce dané komunikoval
prostrednictvim zalobkyné, ktera spravci dané postupovala vzdy aktualni stanovisko znalce
k jeho dovozované cené obvyklé. Pokud spravce dané fakticky komunikoval se znalcem
(prostfednictvim zalobkyné), ma za to, ze tato komunikace byla zcela postalujici a nebylo
treba provadét vyslech znalce.

Zcela neopodstatnény je pak pozadavek krajského soudu, ktery ve svém rozsudku
uvedl, Ze by bylo na misté, pokud by spravce dané provedl vyslech znalce a tento vyslech
by nevedl k odstranéni pochyb, aby zvazil zadani znaleckého posudku jinému znalci, napt.
vysoké skole. Spravce dané vsak se znaleckym posudkem nakladal zcela v mezich ust. § 8
danového fadu, kdyz jej hodnotil jako jiné dikazy ve smyslu § 93 dariového fadu. Neslo
ani o situaci uvedenou v § 95 pism.a) datového Fadu. Zalobkyné predloZila znalecky
posudek jako bézny dikaz a jako stakovym snim i spravni organy zachazely. Nadto
vzhledem k renomovanosti znalce zpracovavajictho sporny posudek, ktery je uznavanym
znalcem ve vysoce specializované oblasti prevodnich cen, neni zpracovani jiného posudku
v této otazce smysluplné. V podrobnostech spravce dané de facto prevzal zpusob vypoctu
dle tohoto znaleckého posudku (akceptoval jej); pro stanoveni prevodni ceny jen pouzil
ovérena jina vstupni data, ktera logicky vedla k vy¢isleni i jiné pfevodni ceny.

Zalobkyné - Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. r. o. se k podané kasa¢ni
stiznosti zalovaného nevyjadrila, a¢ s ni byla fadné obeznamena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davodd uplatnénych v kasacni
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stiznosti a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podstatou podané kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s rozsudkem krajského
soudu, ktery shledal jako zasadni a zcela opodstatnéné vytky zalobkyné smérujici proti
postupu spravnich organu (vady v fizeni) v pribéhu dariové kontroly a v navazujicim
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vymeérovacim a odvolacim tizeni, kdy byly potvrzeny skutkové a pravni zavéry OSK, a z
téchto divodu krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

K témto vadam mélo dojit v souvislosti s dodate¢nym stanovenim dané zalobkyni
v navaznosti na aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona danich z ptijmt ve vztahu ke spravcem
dané stanovené cené obvyklé k prevodnim cenam (jak byly vyéisleny pod bodem 1.4
zpravy o kontrole). Mélo tomu tak byt z toho duvodu, Ze ceny byly vycisleny na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soucasné mélo byt v této souvislosti vadné
provadéno dokazovani a nasledné hodnoceni dukazli (nakladani s nimi) - zejména pokud
M / \4 v v \4 / 4 4 v 4 v /S Ve
jde o znalecky posudek zalobkyné predlozeny k vyvraceni domnének spravce dané o vysi
ceny obvyklé u prevodnich cen. Dusledkem téchto pochybéni pak mél byt i nespravny
zavér spravnich organd o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni v dafiovém fizeni
(podle Zalobkyné to vSak mél byt naopak spravce dané, kdo po dolozeni znaleckého
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posudku zalobkyni, neunesl diikazni bfemeno o spravném stanoveni vyse prevodnich cen).
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Podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Vyslovenym zavérim krajského soudu nelze ni¢eho vytknout.

Jak zcela priléhave uvedl krajsky soud, pfi vykladu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, které neurcuje presny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit cenu béznou v
v 4 7 7 /v /4 VvV .. V/1*V Vv v . . v 7/
prostredi fungujici hospodarské soutéze (pouze ji nepfrili§ presné vymezuje), je tieba vyjit
z ustalené judikatury, ktera dopada i na nyni projednavanou véc.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢ j. 7 A 72/2001 - 53,
(dostupny na www.nssoud.cz) vyslovil pravni nazor, ze ,neni-li pravni normou wurien
mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu uréeni je povolan spravni orgdn, je treba k urceni
ceny obuyklé pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdkladé objektivnich
kritérii a tak, aby zdvéry spravnibo organu vedly ke spolehlivému visudku a bylo mozno zpisob
jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obuyklé prezkoumat...Zasahovat do vybéru kritérii, i
urcovat, ke kterému z kritérii md spravni organ pro uréeni ceny obuvyklé priblizet, Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu, pricemz wvsak
opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu zavéru.”

V rozsudku ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 48/2004 -89, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,Ze spravnibo spisu musi byt
jednoznacné patrné, Ze spravce dané sdélil v pribéhu dariového vizeni dariovému subjektu vysi
ceny, kterou povazuje za cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o
danich z prijmii, ve znéni zakona & 259/1994 Sb.), Ze jej prokazatelné sezndmil se vzniklym
rozdilem a dal mu tak reilnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadvil a uspokojivé jej
dolozZil. Teprve poté spravci dané prislusi hodnotit, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno
unesl, a ucinit zavér o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil & nikoliv®.

V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2548/2012, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze K prokdzani, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenrymi osobami od cen, které by
byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zdkladé zjisténi vyse obou téchto

cen provést mezi nimi srovnani. Ditkazni bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to
rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai)“.

Z uvedenych judikatornich zavért Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze dikazni
bremeno ohledné zalobkyni vycislené ceny obvyklé, v jejimz dusledku doslo ke zvyseni
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zakladu dané zalobkyni o 28.891.000 K¢, vazne v projednavané véci vyhradné na spravci
dané. Predevs$im vsak z uvedenych judikatt ve spojeni se zakonnou dikci ust. § 23 odst. 7
4 4 V7. / 4 v v /. v/ 4 **V_V /4 4 M
zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze pfed samotnym vycislenim zjisténého rozdilu mezi
zalobkyni zalctovanou cenou a spravcem dané stanovenou - obvyklou cenou - musi
4 v 4 \4 M . v v / v a M /N o/ 4
spravce dané vzdy zalobkyni zcela jednoznacné a konkrétné sdélit vysi jim dovozované
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skutecné ceny obvyklé, a jak k ni dosel (na zakladé jakych podkladt/kritérii/pomucek).
Soucasné vzdy musi zalobkyni ,realné umoznit“, aby mu ,uspokojivé dolozila“ (prokazala)
opravnénost rozdilu mezi ji zaGltovanou cenou a cenou obvyklou, stanovenou
(vydislenou) spravcem dané. Spravce dané musi také zalobkyni umoznit, aby mu mohla
zaroven vytknout, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi ma spravcem dané
stanovenou cenu obvyklou za nespravnou (napt. pro chybny vybér kriterii, ¢i ukazateld,
nespravné obdobi apod.). Soucasné je nezbytné, aby byla zalobkyné jako dariovy subjekt
radné a vzdy pouclena pro ptipad, pokud uvedeny rozdil v cenach uspokojivé nedolozi. Je
proto nepfipustné, aby spravce dané darfiovému subjektu pouze sdélil, jaka je - dle jeho
nazoru - vyse obvyklé ceny, aniz by tomuto zji$téni rozhodnému pro dalsi postup spravce
dané i danového subjektu (dokladani zjisténého rozdilu dafiovym subjektem a pfipadna
Gprava zakladu dané spravcem dané) predchazelo dokazovani, z néhoz by datovy subjekt
mohl seznat, na zakladé jakych dikaznich prostfedkd k uvedenému zjisténi spravce dané
dospél. Je také neptipustné, aby se nemohl daniovy subjekt (zde zalobkyné) k provedenym
dtikazm ¢i kriteriim vyjadtit, popripadé navrhnout dikazy nebo kriteria jina, jez dle jeho
presvédéeni prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny. Danovy subjekt musi mit zachovanu
moznost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zpusobu urleni vyse obvyklé
ceny. Zakonné podminky umoznujici spravci dané dpravu zakladu dané poplatnika
postupem podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, jsou totiz splnény pouze pti zjisténi
odliSnosti cen sjednanych oproti cenam na trhu obvyklym a pfi neuspokojivém dolozeni
tohoto rozdilu dafiovym subjektem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12.
2003, ¢.j. 30 Ca 93/2001-79, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 587/2005). Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze fizeni ve véci
zalobkyné bylo zahajeno podle zakona o spravé dani a poplatkd a ukonceno bylo za
Géinnosti danového radu.

Takovym kvalifikovanym tkonem v$ak neni ,Oznameni“ podle § 88 odst. 2 a 3
dariového fadu, jaké ulinil spravce dané ve dnech 22. 4. 2011, oznacené jako ,vysledek
kontrolniho zjisténi“ s vydislenou ¢astkou 17.764.493,27 K¢, neni jim ani Oznameni
ze dne 19.7. 2011, oznacené jako kontrolni zjisténi s vycislenou c¢astkou 48.125.000 K¢,
ani Oznameni ze dne 20. 9. 2011, oznacené jako vysledek kontrolniho zjisténi s vycislenou
¢astkou rozdilu mezi zalobkyni Gétovanou cenou a spravcem dané dovozovanou cenou
obvyklou, tentokrat ve vysi 28.891.000 K¢. Uvedenému legitimnimu pozadavku a
opravnéni zalobkyné - pomineli se vyzva k dokazovani ze dne 7. 12. 2010, ¢.j.
263513/10/228540604259, k ,uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenami sjednanymi se
spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich stycich®, nevyhovi ani vyzva spravce dané ze dne 13.5. 2011. Je tomu tak
proto, ze ztakového rozhodnuti musi zcela pregnantné vyplyvat, na zikladé jakych
podkladd, kritérii ¢ ukazovatell, k té které cené obvyklé spravce dané dosel, ulozena
dtkazni povinnost a fadné poudeni pro ptipad jejitho nesplnéni. Jen tato cena a kriteria,
jakoz 1 postup vedouci k jejimu zjisténi muze byt posléze posuzovan spravnim soudem,
resp. muze byt posuzovano, zda stanovena kriteria ve svétle vySe uvedeného obstoji.
Spravanimu soudu nepfislusi oproti spravci dané vydislovat rozdil mezi cenami podle § 23
odst. 7 zadkona o danich zpfijmt, ale posuzovat dodrzeni podminek a zachovani
rozumnych mantinell, za kterych byly stanoveny. Pokud tedy spravce dané v prubéhu
fizeni opakované ménil ,svou cenu obvyklou®, bylo jeho povinnosti vzdy ke kazdé takto
jinak stanovené cené obvyklé vyzvat zalobkyni k dolozeni (prokazani) rozdilu mezi
zalobkyni zatctovanou cenou a touto nové spravcem dané vycislenou cenou obvyklou.
Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.
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Krajsky soud proto nepochybil, dosel-li k zavéru, ze stézovatel nedal zalobkyni
realnou moznost uspokojivé dolozit (prokazat) opravnénost rozdilu mezi zalobkyni
vykazovanymi cenami a cenami obvyklymi, jak je vycislil spravce dané, nebo dolozit
vadnost vycislené ceny obvykleé.

Uvedené plati tim spie, ménil-li spravce dané vysi rozdilu mezi cenami v radu
jednotek tydnt o desitky miliona korun ceskych. Nejprve tento rozdil vyéislil dne 7. 12.
2010 castkou 38.424.046,94 K¢, po té dne 22. 4. 2011 castkou 17.764.493,27 K¢, nasledné
dne 19. 7. 2011 castkou 48.125.000 K¢, a naposledy ji vy¢islil castkou 28.891.000 K¢. Za
tohoto stavu pak bylo povinnosti spravce dané fadné umoznit zalobkyni, aby mu dolozila
(prokazala) rozdil mezi témito cenami, ¢i vyvratila spravnost a pouzitelnost podkladi, na
nichz byly tyto lastky rozdila v cenach vycisleny. Zcela irelevantni je nyni tvrzeni
stézovatele, ktery dovozuje, Ze uvedené zmény byly dusledkem procesni aktivity
zalobkyné. Jak vyplyva z predestfené judikatury, dukazni bfemeno ohledné prokazani
existence rozdilu v cené sjednané mezi spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, lpi vylucné na spravci dané.
Pokud pak nebyl spravce dané sto urcit spravné cenu obvyklou poprvé, podruhé i potreti,
lze oduvodnéné pochybovat i o spravnosti jejtho ¢tvrtého vydisleni. Za tohoto stavu bylo
proto nejen vhodné, ale naprosto nezbytné, aby spravce dané postupoval tak, jak mu
predestrel krajsky soud. To znamena, aby spravce dané v pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti o posudku nejprve doslechl znalce. Pokud by vsak i nadale u néj pretrvavaly
vyhrady k predestfenému znaleckému posudku, bylo by na misté zadat vypracovani
konkurenéniho znaleckého posudku, ktery by pak bylo tfeba nasledné konfrontovat se
znaleckym posudkem dolozenym zalobkyni. V tomto sméru lze poukazat i na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j.7 Afs50/2010-60, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, v kterém
tento soud vyslovil nazor, ze: ,Ma-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale
co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho uvaZil, ktery z nich
pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé
znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziepméni wvzeshjch nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni®.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze spravce dané nalozil s zalobkyni
predlozenym dukazem - znaleckym posudkem spolecnosti BDO Appraisal Services -
Znalecky ustav s. r. 0. ze dne 31. 12. 2010, ¢. 31-12-2010/314, v souladu se zakonem, pokud
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z néj vychazel asoucasné k nému dilem neprihlizel, resp. oproti nému pouzil pro Gcely
stanoveni prevodnich cen jina vstupni data, tedy jej dilem neakceptoval. V tomto sméru
neobstoji prosté konstatovani, ze postupoval v mezich svérené mu kompetence podle ust. §
8 ve spojent s ust. § 93 danoveho radu.

Zcela nepfipadna je pak argumentace rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 52/2009 - 65, a ze dne 4. 3.2010, ¢.j. 9 Afs 80/2009 - 99,
(oba dostupné na www.nssoud.cz), z nichz dovozuje, ze v projednavané véci i v obdobnych
vécech znalecké posudky neobstoji. Je tomu tak proto, ze posudky v poukazovanych
vécech, které byly nadto zpracovany tymz znalcem a z nichz spravni organ vysel (po
popreni vicero znaleckych posudkt predlozenych dafovymi subjekty), byly soudem
odmitnuty, nikoliv z toho divodu, ze by jinak znalecké posudky nebyly sto osvédcit, ¢i
objasnit posuzovanou otazku (cenu obvyklou), ale pro jejich zasadni kvalitativni
nedostatky.


http://www.nssoud.cz/
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Pravni predpisy aplikované v projednavané véci (zakon o spravé dani a poplatkd i
danovy fad) neptedpisuji postup a ani neurluji vahu jednotlivych dikazd tim, Ze by
nékterym dikazim priznavaly vys$i pravdivostni hodnotu nebo naopak urlitym
dtkaznim prostfedkim dikazni silu zcela nebo zéasti odpiraly. Naopak, hodnoceni
dtikazli ponechavaji na ivaze spravce dané (§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 8 daniového radu). Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym diikazim se déje
jejich vyhodnocenim jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. MySlenkové zavéry o
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pravdivosti ¢i nepravdivosti dikazi, k nimz spravce dané dospél, proto nepredstavuji akt
jeho libovtile a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné Gvahy. Ackoli to ze
zasady volného hodnoceni dikazt neplyne, plati v daiovém fizeni, i s ohledem na soudni
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judikaturu, privilegovani nékterych dtkaznich prostredka, a to zejména verejnych listin a
znaleckych posudkt. Vetejné listiny obvykle prokazuji, ze jde o akt toho, kdo listinu
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vydal, a neni-li prokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich zapsano. Znalecké posudky
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pak pozivaji statut vyssiho dukazu proto, ze zpravidla osvéd¢uji vysoce odborné otazky,
k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ (spravce dané, ¢i spravni soud) tak vysokou
erudici jako pravé znalec, ¢i znalecky tstav z toho kterého oboru.

K hodnoceni znaleckych posudkd je proto tfeba vzdy pfistupovat uvazlivé a
v pripadé pochybnosti je tfeba tyto vzdy vyvratit &i potvrdit vypoveédi znalce (§ 95 odst. 4
danového fadu), ptfipadné dale postupovat, jak jiz bylo uvedeno i krajskym soudem.
V zadném ptripadé vSak jiz nelze akceptovat postup spravce dané, nyni obhajovany
stézovatelem, ze postadi, pokud spravce dané komunikoval se znalcem prostfednictvim
stézovatelky v listinné formé zpusobem zpochybnujicich ¢i doplaujicich zavéry té které
/ VoV . / / . , v
strany (spravce dané ¢i znalce). Obhajoba takoveho postupu nema nejen oporu v zakoné
(srov. § 95 odst. 4 darfiového fadu), ale soucasné i obchazi prava zalobkyné, véetné prava na
spravedlivy proces. Takovym postupem je zalobkyné zkracena na svém pravu klast znalci
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otazky, jak vyslovné predpoklada i danovy rad, o ktery se nyni opira 1 stézovatel. Ponechat
stranou nelze ani dikazni silu protokolu o vypovédi znalce. Je mimo jakoukoliv
pochybnost, ze v konfrontaci mezi soukromou listinou - pripisem znalce predlozenym
zalobkyni a vypovédi znalce zachycené ve verejné listiné, pfi némz je umoznéno zalobkyni
realizovat sva prava, je zasadni kvalitativni rozdil v neprospéch soukromeé listiny. Nelze
proto nic vytknout zavéru krajského soudu vyslovenému v napadeném rozsudku,
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ze v pripadeé, kdy spravce dané zcela neodmitl predlozeny znalecky posudek (naopak z né;
zCasti vychazel), ale soucasné se snim zcela neztotoznil, bylo tfeba znalce nejprve
doslechnout.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 7. 2013,
v

¢.j. 31 Af 85/2012 - 74, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. . 8.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120s. 1.
s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu uspésné zalobkyni nevznikly zadné
naklady v rizeni o kasaéni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



