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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: Ch. A., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A 56/2013 - 35, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.
v ’
Oddvodnéni:

Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2013, & j. KRPA-33606/CJ-2012-000022, ulozilo Zalobci spravni vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), pricemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
byla stanovena na pét let. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni.
Zalovany poté rozhodnutim zedne 7.8.2013, & j. CPR-1769/CJ-2013-930310-V243,
zménil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zkratil dobu, po
kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi clenskych statt EU, na jeden rok. Ve zbytku
zalovany potvrdil napadené rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji vSak rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A 56/2013 - 35, zamitl.
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Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ato z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zaroven stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

Zadost o priznani odkladného Géinku stézovatel odtvodnil tvrzenim o skute¢ném
a intenzivnim dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
Ve vV M v 4 v M vVv/ 4 4 v/ /
zivota. Podle stézovatele je mozneé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek a
v/ 4 4 4 vV 4 4 4 A NN
fizeni bude vraceno do faze, kdy stézovatel bude mit narok na vizum opravnujici jej k
pobytu na uzemi Ceské republiky. Pokud by stézovatel jiz opustil Ceskou republiku a
vynalozil nemalé finanéni prostfedky na cestovné a zajisténi ubytovani v zemi puvodu,
utrpél by s ohledem na jeho rodinny a socialni kontext nenahraditelnou 4jmu. Je rovnéz
otazkou, zda by byl v takovém pripadé navrat stézovatele skutecné mozny.

Stézovatel k tomu dale uvedl, e pobyva na Gzemi Ceské republiky jiZ vice neZ
devét let a prevaznou vétsinu této doby zije ve spole¢né domacnosti se svoji soucasnou
manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami, které zde maji povolen trvaly pobyt. Prvni dcera
se narodila v roce 2012 a druha v roce 2013, i s ohledem na nezbytnost jejich olkovani je
objektivné vylouceno, aby manzelka nasledovala stéZovatele do zemé piavodu. Zarover je
vsak takrka vyloucCeno, aby mohla sama manzelka pecovat o obé nezletile déti bez
pritomnosti manzela, a to nejen z ekonomickych divodd, ale 1 s ohledem na jeji psychické
problémy spojené s tmrtim predchazejictho potomka a nasledného potratu.

Stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré rodinné a socialni
zazemi. Jeho nuceny navrat by proto byl bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a nasledky
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nepriznani odkladného ucinku by byly zjevné neprimérené. Podle stézovatele se priznani
odkladného tuclinku nedotkne nabytych prav tietich osob anebude ani v rozporu s
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verejnym zajmem. Stézovatel dale zduraznil, ze jeho predchozi protipravni jednani bylo
v . / / e / . VeV v oo
vzdy spojeno pouze s otazkou pobytu nauzemi Ceske republiky, pticemz jeho
trestnépravni jednani (pfelin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti) bylo navic v dobé
rozhodovani Zalovaného amnestovano a je na néj tudiz tifeba hledét jako na osobu
netrestanou.

Nepriznanim odkladného Géinku by doslo také k nepfiméfenému zasahu do prava
stézovatele na spravedlivy proces, protoze by v disledku povinnosti vycestovat nemohl
uplatrfiovat prava spojena s fizenim v této véci. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mtze byt pro vykon stézovatelova
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prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zustat na izemi Ceské republiky. K pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny atd. Zavérem stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod
¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého odkladny Gclinek v fizeni o kasalni stiznosti maze byt

Ve ’ . 7 . 7 .
priznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale i ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného U¢inku nevyjadril.
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pokracovani

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. I.
s., podle kterého 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich 4¢inkt rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel vduasledku pravnich Géinkd pravomocnych a
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vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt nucen opustit uzemi Ceské republiky, a to
jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Podstatné ptitom je, ze pro fadny vykon stézovatelova tstavniho prava na
spravedlivy proces je tfeba, aby stéZovatel mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do
skondenti fizeni o kasalni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni
soud proto shledava predevsim moznou Gjmu na vykonu stézovatelova prava na
spravedlivyy proces v disledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti. Ze stejného dtvodu ostatné priznava § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi odkladny
G¢inek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadd vyhosténi
cizince z divodu ohrozeni bezpelnosti statu) a neni tedy bez dalstho dan divod, pro¢ by
obdobnou mo¥nost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec i po
dobu nasledného kasa¢niho rizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost
mezi pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem @jmy
stézovatele (srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2013,
C.j. 8 As46/2013 - 36, ze dne 5.9.2011, ¢&.j.5As82/2011-92, ze dne 5.11.2013,
¢.j. 5 As 81/2013 - 14, vSechna uvedend usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4cinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpednosti statu, nybrz z duvodtd podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod, pro ktery by ve stéZovatelové setrvani na tzemi Ceské republiky do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti musel byt spatfovan
rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 odst. 2 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelova zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex
lege odkladny Ucinek, postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného Gcéinku kasacni
stiznosti  pozastavuji  az do skoncCeni fizeni o kasalni stiznosti pravni Ucinky
prezkoumavaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele.

Ptfiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



