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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 19,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.

2013, ¢. J 8 A 81/2012 - 45,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 29. 6. 2012 k Méstskému soudu v Praze
zalobu, jiz se domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Meéstsky soud v Praze nejdfive usnesenim ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 6,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢. Na
uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 2. 8. 2012 zaslanim podani s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Proto jej méstsky soud usnesenim ze dne 6. 8. 2012 vyzval, aby ve
lhuté dvou tydnu stézovatel dolozil svou platebni neschopnost prostrednictvim Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem ke skuteénosti, ze stézovatel
na uvedenou vyzvu nijak nereagoval, méstsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 8 A
81/2012 - 15, zadosti stézovatele nevyhovél a tedy mu nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka. Kasa¢ni stiznost stézovatele smérujici proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11, jako neduvodnou podle § 110
odst. 1 in fine zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zamitl,
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nebot se ztotoznil se zpusobem, jakym méstsky soud posoudil predmétnou zadost
stézovatele.

[3] Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢. 5. 8 A 81/2012 - 41,
stézovatele opét vyzval zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhaté 10 dnt. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze takto stanovena lhita marné uplynula, méstsky soud v zahlavi
citovanym usnesenim ze dne 10. 10. 2013 fizeni podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen zakon o soudnich poplatcich) ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I.
s. zastavil.

[4]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M 4 / M / Vv v v / i 4 v v /
jeho kasace. Své nesouhlasné stanovisko s vySe predestfenymi zavéry meéstského soudu
Vv v _ 7 A% M o v M v v/ 4 v v / 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti oduvodriuje predevsim tim, ze méstsky soud mu na zaplaceni
soudniho poplatku poskytl neptimérené kratkou lhutu, ackoliv méstsky soud védél, ze
VvV 7 17 . / . . v 7. v . , .
stézovatel naklada toliko s malymi finan¢nimi prostredky a pokud i za této situace
nevyhovél jeho zadosti, rozhodl ,zjevné nezakonné“. V postupu méstského soudu pak
spattuje 1 svévolné omezeni jeho prava na svobodny pristup k informacim, pokud v fizent,
kterym se domaha jeho ochrany, po ném pozadoval uhrazeni soudniho poplatku.
Stézovatel v kasaéni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasaénim divodim ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani i charakteru napadeného usneseni o zastaveni
fizeni je lze dovodit, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t.
s.

[5]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované stézovateli zduraznil, ze jeho nazor o
nepripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich poplatkd,
povazuje za nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi, napt. rozsudek ze
dne 12. 1. 2005, ¢. . 7 As 40/2004 - 97, podle které nejsou rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd podraditelna pod rozhodnuti podle § 104 odst. 3 pism. b)
s. . s. (rozhodnuti, jimiZ se pouze upravuje vedeni tizeni), nebotf timto rozhodnutim se
rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

[71  Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych déivoda (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[8]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji predevsim proti tomu, ze bylo fizeni o jeho zalobé
’ 4 M 4 / Vv VvV
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl
v / W4 v ’ 4 4 .
méstskym soudem radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena jednak
dvoutydenni lhita, jednak nasledné lhtta desetidenni pro zaplaceni, a to za situace, kdy
v disledku stézovatelem podané kasaéni stiznosti ze dne 18. 10. 2012 v mezidobi probéhlo
v/ 4 4 v . VVv/ 4 4 /4 / M 4 4 i ’
itizeni o ni pred Nejvyssim spravnim soudem, které vyustilo ve vydani citovaného
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rozsudku ze dne 14. 11. 2012. Od prvni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku az do vydani
v zahlavi uvedeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tak
ubéhlo témér 13 mésica, pricemz po celou dobu si musel byt stézovatel védom své
poplatkové povinnosti, atorovnéz i1 diky své nadmérné procesni aktivité v
obdobnych fizenich pred Méstskym soudem v Praze. Namitka stézovatele, ze pro néj byly
lhiity stanovené k zaplaceni soudntho poplatku prilis kratké, na tomto zavéru nemuze nic
zménit. V dosavadni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu byly totiz za prilis kratké
oznacovany spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.
4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 76, ktery za specifickych okolnosti daného ptipadu
konstatoval, ze tfidenni lhuta byla nepfimérené kratkou. S ohledem na vyse uvedené mél
stézovatel v nyni posuzovaném pripadeé lhatu fakticky nesrovnatelné delsi. Stanovené lhuty
proto nelze hodnotit jako neprimérené kratké, a to ani v dusledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasa¢ni stiznosti.
Z chovani stézovatele (nejen) v pribéhu tohoto ftizeni, ani z kasaéni stiznosti ostatné
nevyplyva, ze by jina lhiita (napf. jim pozadované lhita v délce ,ne kratsi nez 28 dni®) pro
zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti i ochoté
soudni poplatek zaplatit.

[91  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkami stézovatele, kdy mu mélo byt
postupem meéstského soudu znemoznéno zadat o poskytnuti informaci, ackoliv ,kaZdi osoba
je oprdvnéna pozidat povinny subjekt kdykoliv o jakékoliv informace a stejné tak poZidat i
opétovné, kdyz povinny subjekt informace neposkytne.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
sice setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny ptistup k informacim ve verejné sfére je
jednou  z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, kjeji vSestranné, 0linné a
kontinualni vefejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejtho zneuzivani, a
stézovatel tak ma plné pravo takové spory vést. Nemuze se vSak jednat o pristup neomezeny a
.. / -V Vv 4 / \4 . v /’ 4
nijak neregulovany. Je totiz tfeba brat v Gvahu, zZe jeho uplatnéni formou kverulantnich,
M v Ve 4 4 Ve 4 M 4 o v . 4 M o 4 ] o 4 v
zjevné sikandznich ¢ pracovni kapacitu organd vefejné moci z raznych duvodu cilené
N4 oV 4 /. /4 . /’ o 4 Ve _/ 4
paralyzujicich, maze mit vyznamné negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou
v/ . / V 4 4 / v/ M 4 /

popfit dokonce i smysl a Gcel samotného prava na svobodny pfistup k informacim. ,Jednim
/ 0 . 4 N 4 / / / 7/ N N N . v/ v - N 4 o

z ndstroji, jak zabrdanit zneuZivani toboto prava, a tim i jeho diskreditaci v oéich verejnosti i organi
vereiné moci, proto must byt i citlivd regulace naduZivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych.
Takovd regulace miize se za urcitych okolnosti dit icestou vyjimenébo odepreni prava na
osvobozeni od soudnich poplatki.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.

2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[10]  Vytky stézovatele, ze méstsky soud povazuje ,judikdty za trbaci kalendar®, stejné
jako dalsi stézovatelovy vytky, odkazy na neexistujici tizeni pred rozsirenym senatem (,3
As 125/12%) nebo namitky, které nabyvaji charakteru stru¢nych a misty nesrozumitelnych
prikazii ¢i pokynu, nejsou vabec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné
posouzeny.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych davodu zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[12]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



