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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a)
JUDr. P. U, b) R. U., oba zastoupeni Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem
Horni 729/32, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2010, g.
JMK 105688/2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 30 A 90/2010 - 104,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Méstsky arad Ivandice zrusil rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. OSC/TP-12/07,
¢j. MI 3478/2010, {daje o misté trvalého pobytu zalobcu dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢éislech (dale jen ,zdkon o evidenci
obyvatel®).

[2] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  22.7.2010, ¢&. JMK 105688/2010,
sp. zn. SJMK 102528/2007 OSO (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zménil k odvolani
ralobct rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Ze jeho vyrokova &st znf: , Udaj
o mistu trvalého pobytu J[UDr. P.U., a R. U., oba bytem I, P. H. 94/91 se na adrese L., P. H.
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94/91 dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zrusuje, nebor’
objekt, na jehoZ adrese jsou hlaseni k trvalému pobytu, je podle zvlastnich pravnich predpisii
nezpiisobily k uZivini za iicelem bydleni. Mistem trvalého pobytu JUDr. P. U. a R. U.
se v souladu s ust. § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel stava sidlo oblasovny - I, P. 196/6.

II.

[3]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Namitli, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je nedostacujici,
nebot v ni neni dostatecné individualizovano, co konkrétné zalobci porusili. Dale namitli,
v 4 4 v v Ve VvV o v v v / 4 /4 4 4 4
ze rozhodnuti neni presvédéivé oduvodnéno a ze zalovany nedostal zakladnim zasadam

4 4 v/ 4 M 4 4 v /4 4 4 v */ 4 ~ M
spravniho fizeni, zejména zasadé ochrany dobré viry a zasadé materialni pravdy. Zalobci
obhajovali pravni nazor, ze nelze bez dalstho zaménovat pojmy ,urceni objektu k bydleni*,
ktery uziva zakon o evidenci obyvatel a ,uZivini stavby“ podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 [ v Vv M M
GUzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon“) a ze podminuje-li
v / 7/ M /4 v o v 7 4 Ve 4
zalovany udaj o trvalém pobytu zalobct kolaudacnim rozhodnutim, ¢ini tak v rozporu se
zakonem. Je treba pfipomenout, ze ve véci bylo treba vychazet s odkazem na § 190 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ze stavebniho zakona
z roku 1976, nebot $lo o stavbu pravomocné povolenou prede dnem nabyti Gcinnosti

zakona 183/2006 Sb.

[4]  Zalobci upozornili na rozsudek krajského soudu &. 57 A 64/2010 - 65 ze dne
12.5.2011, podle kterého se zalobci jako stavebnici nedopustili zadného prestupku
proti stavebnimu zakonu. Pfi Gstnim jednani zalobci uvedli, ze povazuji rozhodnuti
Meéstského tradu Ivandice, stavebniho tradu, ze dne 10. 6. 2005, ¢j. ORR-1532/01/ SU-
Ko/4, kterym byl zamitnut navrh na kolaudaci nemovitosti, za nicotny spravni akt.

[5]  Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 30 A 90/2010 - 104.
Uvedl, ze Gcelové urcent stavby, ktera vyzadovala stavebni povoleni, mohlo byt naplnéno
az kolaudaénim rozhodnutim stavebniho fadu. Neni-li pro objekt, ktery lze uzivat jen na
zakladé kolaudaéniho rozhodnuti, takové rozhodnuti vydano, nelze takovy objekt
povazovat za objekt urCeny pro bydleni podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.
Pfipomnél, ze zalobci napadli rozhodnuti o zamitnuti navrhu na kolaudaci stavby spravni
zalobou, fizeni o ni v$ak bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[6]  Krajsky soud se obsahle zabyval problematikou nicotnosti spravnich rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na kolaudaci neni nicotné. Poukazal na
to, ze zalobci nepodali novy navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti, pficemz bez
navrhu nelze toto rizeni zahajit.

[7]  Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se nedostatecného vyroku
a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vyrok, tak odtvodnéni splnuji nalezitosti
stanovené spravnim radem. Odkaz zalobct na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
nalezitostem rozhodnuti o jiném spravnim deliktu neni ptipadny, nebot ve véci neslo o to,
ze by zalobci spachali spravni delikt.
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III.
[8]  Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dévoda §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[9]  Namitli, ze stavebni zakon neumoznuje vydat zamitavé rozhodnuti o navrhu

na kolaudaci. Krajsky soud podle nazoru stézovatela aplikoval na véc nespravny pravni
predpis a nespravné jej vylozil. Zamitavé rozhodnuti o navrhu na kolaudaci je nutno

v M / / vV 4 M M 4 VvV V/1°V /
povazovat zanicotny ukon. Stézovatelé vytkli krajskému soudu rovnéz ptilisny
formalismus spolivajici v tom, ze soud nalezité nezhodnotil pfi posuzovani namitky
nicotnosti argumenty zalobct.

[10] Dalsi okruh namitek sméfoval proti postupu stavebniho twfadu pfi vydavani
zamitavého kolaudacniho rozhodnuti. Pokud méla stavba néjaké nedostatky, byl stavebni
Grad povinen je specifikovat do vyzvy podle § 81 odst. 3 stavebniho zakona a umoznit
stavebnikim tyto nedostatky odstranit. Stavebni urad vsak takovou vyzvu nevydal,
z Cehoz stézovatelé dovodili, Ze stavba zadné nedostatky neméla. Stavebni urad byl proto
povinen kolauda¢ni rozhodnuti vydat. StéZovatelé jsou toho nazoru, ze vydani
kolaudaéniho rozhodnuti na fadné povolenou a postavenou stavbu je sluzba verejnosti,
kterou je stat povinen zajistit. Bezdivodné nevydani kolaudacniho rozhodnuti nelze
priditat k tizi stézovatelim. Zavérem k tomuto okruhu namitek uvedli, ze pozaduje-li
stavebni Ufad predlozeni nového opakovaného navrhu na kolaudaci, musi tato povinnost
stavebnikovi vyplyvat ze stavebniho zakona.

[11] Stézovatelé konelné oznalili za absurdni nazor krajského soudu, ze stavba je
nezpusobila k uzivani, pokud nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti. Namitli, ze krajsky
soud interpretoval pojem ,urceni objektu k bydleni” prilis formalisticky, nebot vychazel
pouze z izolovaného vykladu tohoto pojmu a nezhodnotil, Ze urcenost objektu k bydleni
muze byt dana i jinymi nez pravnimi faktory.

Iv.
[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze kasa¢ni stiznost v podstaté
. . . 4 /7 Vv ’ 4 ./ v 4 v/ 4 Vv . /
jen rekapituluje obsah spravni zaloby, a odkazal na sva vyjadreni v fizeni pred krajskym
soudem.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
divodna.

[14] Kasa¢ni namitky sméfuji proti rozhodnuti Méstského uradu Ivancice, stavebniho
¥adu, ze dne 10. 6. 2005, &. ORR-1532/01/SU-Ko/4, kterym byl zamitnut nivrh na
vydani kolauda¢niho rozhodnuti k domu, k némuz byl v prezkoumavaném fizeni zrusen
Udaj o trvalém pobytu stézovatelu. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze toto rozhodnuti
nebylo predmétem fizeni vtéto véci. Pokud zalobci hodlali uvedené rozhodnuti
napadnout, méli tak v minulosti ucinit samostatnou spravni zalobou. Tu zalobci sice
podali, ale fizeni bylo nasledné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (k
podrobnostem prubéhu fizeni o navrhu stézovateld na kolaudaci stavby srov. téz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009 - 82). Opétovné podani

4 . VvV N4 v/ 4 4 \4 /4 ) VvV ’ o
namitek smérujicich do tohoto fizeni neni mozneé, nebot jiz davno uplynula lhata pro
podani spravni zaloby. Tento nedostatek pritom nelze zhojit tim, Ze stézovatelé vznesou
své namitky v kasalni stiznosti v jiné véci.

[15] To plati i o namitce nicotnosti rozhodnuti o kolaudaci. Nicotnost nelze namitat v
fizeni, na jehoz pocatku stoji opozdéna zaloba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS).

[16] Neni divodna ani namitka nezakonnosti postupu krajského soudu pti posuzovani
nicotnosti rozhodnuti o kolaudaci. Krajsky soud se touto namitkou velmi podrobné

’, v v ’ ’ . ’ . . ,
zabyval, vletné podrobného exkurzu do vyvoje a chipani nicotnosti rozhodnuti
v prvorepublikové judikatufe a doktriné. Spravné dovodil, ze pouha skute¢nost, ze navrh
zalobcu na kolaudaci stavby byl zamitnut, nemtze zptsobit nicotnost tohoto rozhodnuti.
Nejvyssi spravani soud dopliuje, ze 1 pfipadny zavér o nicotnosti rozhodnuti o zamitnuti

4 M 4 v/ / M 4 v 7/ M /

navrhu na kolaudaci by nemohl mit ptimy vliv na rozhodnuti o zruseni udaje o trvalém
pobytu podle zakona o evidenci obyvatel. Pripadna nicotnost rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na kolaudaci stavby nema bez dalsiho za nasledek efekt presné opacny, tedy stav, ze
predmétna stavba byla kolaudovana a lze ji povazovat za objekt zptsobily k uzivani za
Ucelem bydleni podle zvlastnich pravnich predpist ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o evidenci obyvatel.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou tvrzeného prilisného
formalismu pti posuzovani nicotnosti spravatho rozhodnuti, kterého se krajsky soud mél
dopustit tim, ze nalezité nevyporadal argumenty stézovatell. Stézovatelé nespecifikovali,
které konkrétni argumenty krajsky soud dostatecné nevyporadal. Za této situace nelze tuto

4 i v v v Ve 4 M vv/ 4 4 v v
namitku povazovat za dostate¢né urcitou, aby se ji Nejvyssi spravni soud mohl vécné
zabyvat. To plati zejména s ohledem na skutecnost, ze rozsudek krajského soudu je peclive
oduvodnén a jednotlivé namitky stézovatelt jsou v ném podrobné vyporadany.

[18] Stavebni ufad postupoval podle nazoru stézovatelG v rozporu s § 81 odst. 3
stavebniho zakona, nebot zamitl navrh na kolaudaci, aniz by vyzval stézovatele
k odstranéni nedostatkd stavby a urcil jim k tomu pfislusnou lhitu. Ani tato namitka
stézovateld nemuze byt divodna. Smétuje proti rozhodnuti stavebniho uradu, které, jak
soud vyse dovodil, neni a nemuze byt predmétem tohoto fizeni. Jen nad ramec této
skutednosti soud pripomina, ze stavebni ufad zamitl navrh na kolaudaci rovnéz z duvodu,
ze stézovatelé neposkytli k provedeni kolaudace potfebnou soulinnost - odepreli
pracovnikim stavebniho Gfadu vstup do nezkolaudované nemovitosti, ¢imz znemoznili
mistni Setfent, které je nezbytné pro dovrseni kolaudace.

[19] Stézovatelé vytkli krajskému soudu, ze pristoupil prili§ formalisticky k pravnimu
rozboru pojmu ,,0bjekt urceny k bydleni“. Rovnéz povazuji za absurdni nazor krajského
soudu, ze stavba neni zpusobila k uzivani v dusledku nevydani kolauda¢niho rozhodnuti.
Tyto namitky nejsou duvodné. Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel
rozhodne ohlasovna o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz adrese
je obéan hlasen k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlistnich pravnich
predpisi nezpusobily k uZivini za icelem bydleni. Zakon o evidenci obyvatel tedy uvadi
v souvislosti se zrusenim udaje o trvalém pobytu nikoli obecnou nezpusobilost k uzivani
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za ulelem bydleni, jak se domnivaji stézovatelé, ale nezpusobilost podle zvlastnich
pravnich predpist. Jedna-li se o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zakladalo takovou
nezpusobilost k uzivani pravé chybéjici kolaudaéni rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 a § 85
stavebniho zakona).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[21] Zalobci (stézovatelé), kte¥ neméli v tomto Hzeni Gspéch, nemaji pravo na nihradu
nakladu fizeni [§ 60 odst. 1 s. f. s.]. Zalovanému nevznikly naklady fizeni. Proto soud

rozhodl, Ze zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti a
zalovanému se toto pravo nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



