2 As 87/2013 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
W. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.9. 2013,
¢.j. 22 Az 20/2013 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.7.2013, ¢.j. OAM-192/ZA-ZA15-ZA14-2013, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, ve které
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni, ktery by doplnil zalobni body. Krajsky soud
zaslal zalobci formular - Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech a stanovil mu
lhttu patnacti dnt pro jeho vyplnéni a vraceni. Tato pisemnost byla zalobci dorudena dne
15. 8. 2013. Jelikoz zalobce nikterak nereagoval, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
25.9.2013, ¢.5.22 Az 20/2013 - 11, o tom, ze se navrh zalobce na ustanoveni zastupce
zamita. Soucasné zalobce usnesenim ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 22 Az 20/2013 - 12, vyzval,
aby ve lhuté patnacti dnd doplnil a upresnil své podani tak, aby bylo patrno, z jakych
skutkovych duvodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Obé tato usneseni byla zalobci dorucena dne 8. 10. 2013. Jelikoz zalobce opét nikterak
nereagoval, krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 22 Az 20/2013 - 14,
odmitl.

Dne 1.11.2013 byla krajskému soudu dorudena pisemnost, datovand dnem
30. 10. 2013 (k postovni prepravé podana dne 31. 10. 2013), ve které se zalobce omlouva, ze
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neodeslal vyplnény formulat, a vysvétluje, ze nebyl schopen porozumét obsahu dotazniku
a vSem dusledkum, které se vazi k jeho vyplnéni a odeslani. Poukazoval na nedostatec¢nou
znalost Ceského jazyka a relevantni pravni Upravy. Pozadal o prehodnoceni celé véci a
ustanoveni zastupce; soutasné dolozil i vyplnény formula¥. Zalobce uvedl, Ze se neobejde
bez pravni pomoci a ze ani neni schopen sam reagovat a doplnit zalobu o pozadované
skutecnosti.

Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravni soud mohl vécné
zalobci vyhovét, je pravé takovy postup, kdy bude jeho podani posouzeno jako kasacni
stiznost, najejimz zakladé by mohl napadené usneseni zrusit. Soudni rad spravni
nepripousti autoremeduru soudniho rozhodnuti; nesouhlasna podani proti rozhodnutim
krajskych soudt ve spravnim soudnictvi rozhoduje Nejvyssi spravni soud pravé
prostrednictvim fizeni o kasa¢nich stiznostech. Z téchto divodu tedy zdejsi soud, shodné
s krajskym soudem, posoudil podani stézovatele ze dne 30. 10. 2013 podle jeho obsahu jako
kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 22 Az
20/2013 - 11.

Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze zalobce (dale jen ,stézovatel®) je
osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl tcastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%). Kasacni stiznost vsak nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.), ackoliv byl v usneseni nalezité poucen o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o
pocatku jejiho béhu.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po
dorudeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni
zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené usneseni bylo stézovateli dorucovano do
mista hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do azylového
zafizeni, do néhoz byl stézovatel Ministerstvem vnitra umistén [§ 46b pism. a) véta za
sttednikem o. s. . ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona o azylu]. Krajsky soud dne 25.9. 2013
vydal napadené usneseni a dne 4. 10.2013 predal jeho pisemné vyhotoveni k postovni
prepravé jako jinou pisemnost podle § 50 ob¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 42
odst. 5 s. t.s. Stézovatel byl na misté zastizen a pisemnost v tutery 8. 10.2013 osobné
prevzal, coz stvrdil svym podpisem.

Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byla dnem urlujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity
pro podani kasa¢ni stiznosti stfeda 9. 10.2013. Konec dvoutydenni lhity pro podani
kasaéni stiznosti tak podle odst. 2 ustanoveni § 40 s. t. s., pripadl na den, ktery se svym
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pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na Gtery 22. 10. 2013.
Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti, tj. pro jeji predani
soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Kasaéni stiznost vsak byla

/ Vv /’ \A v Vv 4 Vv Vv v . VVv/
podana k postovni prepravé az dne 31.10.2013; byla tedy podana opozdéne. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze pozdni podani kasa¢ni stiznosti jde k tizi stézovatele, pficemz
toto pochybeni nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.
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Nejvyss$i spravni soud pti svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 30.4.2009, sp.zn. III. US 2637/08, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, podle néhoz je s obledem na specifickou pravni sipravu ve spravnim
soudnictvi (...) tieba do budoucna na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby p¥i odmitani kasacni
stiznosti pro jeji opozdénost byl peclivy a obezietny a aby posuzoval, zda scastnik ¥izeni mél v
konkrétnim pripadé reilnon mozZnost predvidat hrozbu odmitnuti kasacni stiznosti pro
opoZdénost a podle toho jiz v kasacni stiznosti argumentovat, resp. navrhovat ditkazy. Tento
apel Ustavniho soudu sméfuje predeviim na problematiku nihradniho dorulovéani
fyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany pripad. Stézovatel napadené usneseni prevzal
osobné od postovniho dorucCovatele pfimo na adrese, kam mu bylo dorucovano.
V napadeném usneseni byl nalezité poucen o délce a pocatku béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti. Pokud textu ihned neporozumél, mél jisté moznost obratit se o radu na
zaméstnance pobytového strediska ¢i na jakoukoliv jinou osobu znalou Ceského jazyka. To
ostatné stézovatel ucinil, coz je zjevné z obsahu kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze pozadal o
cizi pomoc. Stézovatel tak vSak mél uclinit neprodlené. Pokud tak ucinil pozdeé, jde
opozdéné podani kasaéni stiznosti zcela k jeho tizi.

Nejvys$i spravni soud zuvedenych duvodu kasaéni stiznost proti usneseni
krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. . s., jako
opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/

