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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
TZB Orlovés. r. 0., se sidlem Orlova - Poruba, Slezska 1288, zastoupeného JUDr.
Jaromirem Sykorou, advokatem se sidlem Orlova - Poruba, Slezska 950, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Finanéni
feditelstvi v Ostravé), v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 22 Af 14/2010 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2012, ¢.j.22 Af 14/2010 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18. 12. 2009, . j. 7474/09-1202-807662,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu v Orlové (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 1. 6.2009, ¢. . 24932/09/371970804753. Timto rozhodnutim
spravce dané dodateéné vymeéril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 639 600 K¢. Krajsky soud tuto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud z obsahu spravnich spisa zjistil, ze spravce dané provedl u zalobce dne
27.3.2008 mistni Setfeni, zamérené na zalobcem uplatnénou vydajovou polozku podle §
34 odst. 4 zakona 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmt, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®), ktera se tykala vyzkumu a vyvoje.
V dohodnutém terminu pak zalobce predlozil spravci dané ,Sanon“ obsahujici



2 Afs 24/2012

podnikatelsky zamér Vyjvoj automatizace ubelnyjch kotelen. Spravce dané predlozené
doklady shledal nedostate¢nymi, a zahajil proto danovou kontrolu, jejimz disledkem bylo
domeéreni dané v dusledku toho, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
opravnénosti uplatnéni polozky od¢itatelné od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmu. Proti tomuto domérent se zalobce odvolal. Jeho odvolani bylo zamitnuto,
stim, ze Financni feditelstvi v Ostravé zduraznilo mj. formalni pozadavky zakona o
danich z pfijmG na uplatnéni predmétné odelitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, kdy
jeho § 34 odst. 5 uklada poplatnikovi vytvorit pisemny dokument, tj. jediny souhrnny
dokument, obsahujici veskeré nalezitosti tam uvedené. Zalobce pritom sam uvedl, Ze
takovy dokument zpracovan nemél a nalezitosti projektu byly obsazeny v nékolika
dokumentech.

Zalobce v Hzeni pted krajskym soudem uplatnil t¥i Zalobni body. Za prvé tvrdil, Ze
pokud jde o tvrzené nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje (dale téz ,projekt®), tento
projekt byl vytvoren ve ¢tytech etapach, prvni jiz k 19. 12. 2005, tj. pred skuteénym
zahajenim vyvoje, a obsahoval veskeré nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptiymu. Za druhé zalobce nepovazoval v rozporu se znénim zakona o povinné pisemné
formé dokumentu, mél-li projekt ulozen v elektronické podobé. Za treti mél za to, ze
danové organy nespravné vylozily materialni obsah pojmt vyzkum a vyvoj, uzitych v § 34
odst. 4 zakona o danich z prijmt a v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredka a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
podpore vyzkumu a vyvoje®).

Krajsky soud nejprve nastinil pravni Gpravu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmg,
tedy podminek pro vyuziti moznosti odecteni 100 % vydaju (nakladd) vynalozenych pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Poukazal téZ na odst. 5 uvedeného ustanoveni, jenz
upravuje projekt vyzkumu a vyvoje, jimz se rozumi pisemny dokument s predepsanymi
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nalezitostmi. Nasledné se krajsky soud zabyval formou pravnich dkont v jednotlivych
procesnich predpisech. Poukazal na § 21 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkd, vznéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), jenz
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umoznoval podat danové pfiznani, hlaseni C¢ivyactovani pouze na predepsanych
tiskopisech, ¢i prostrednictvim datové zpravy opatrené zaruCenym elektronickym
. v Vo v 4 4 v v / vV /4
podpisem ve struktufe a tvaru zverejnéném spravcem dané. Odst. 3 posledné zminéného
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ustanoveni pak upravuje jina podani v dariovych vécech, ktera lze ¢init budto pisemné
nebo Ustné do protokolu nebo pouzitim datové zpravy, opatfené zarucenym
elektronickym podpisem ¢i za pouziti jinych prenosovych technik. Dle § 37 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v znéni rozhodném pro projednavanou véc, (dale jen ,s.
.“) je mozno podani ulinit pisemné, Gstné do protokolu, nebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, jinak s povinnosti potvrzeni do péti dnt.
Obcansky soudni tad (dale jen ,o. s. 1.“), umoznoval ucinit podani bud’ pisemné, Gstné do
protokolu, v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem (§ 42 odst. 1). Soud se
zabyval téz Gpravou plynouci z § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého
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ma ukon provedeny prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou (povérenou)
k ptistupu do datové schranky, stejné Gcinky jako (kon uéinény pisemné a podepsany.
Podle § 17 odst. 6 odst. tohoto zakona, ma doruceni dokumentu podle odst. 3 a 4 tohoto
zakona (vyzvednutim, fikci) stejné pravni Gc¢inky jako doruceni do vlastnich rukou.
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Soud na zakladé uvedenych ustanoveni pravnich predpist Gcinnych v roce 2006
dovodil, ze pravni rad striktné rozliSoval mezi pisemnou (listinnou) podobou dokumentu a
jeho podobou elektronickou; pokud by bylo zamérem zakonodarce ptiznat dokumentu
v elektronické podobé linky tkonu pisemného, vyslovné by tak stanovil. To stejné plati i
pro zpusoby dorucovani. Soud tak nepfisvéd¢il druhému zalobnimu bodu, ze dokument
v elektronické podobé je dokumentem pisemnym. K této namitce uzavrel, ze pisemnym
dokumentem vyzadovanym ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt, je pouze
dokument zachyceny na analogovém nosici dat (zpravidla papiru). Nemél-li zalobce pred
zahajenim vyvoje zpracovan projekt v této analogové podobé, nesplnil pozadavek § 34 odst.
5 zakona o danich z ptrijmu.

Pokud jde o prvni zalobni bod, krajsky soud se ztotoznil s danovymi organy v tom,
ze pisemny projekt ve smyslu shora uvedeneho ustanoveni predstavuje jediny uceleny
celek; je tedy souhrnnym dokumentem, oddélenym od jinych dokumentd a must
obsahovat v tomto ustanoveni urcené nalezitosti, mj. Gdaj o predpokladanych nakladech
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(vydajich), o kvalifikaci a pracovnépravnim vztahu osob podilejicich se na feseni vyzkumu
a vyvoje, a to jiz pred zahajenim realizace projektu. Projekt predlozeny zalobcem tyto
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pozadavky nesplioval (zadna verze). Byly-li tyto udaje v jiném dokumentu, vypracovaném
k jinym Gcelim, nelze takovy dokument povazovat za soudast projektu vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud tak uzavrel, ze ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu
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znacné formalizuje uplatnéni odlitatelné polozky, spolivajici v nakladech na vyzkum a
vyvoj, oproti uplatnéni jinych skuteCnosti, nicméné je na danovém subjektu, aby splnil
veskeré pozadavky zakona, hodla-li je uplatnit. Ponévadz zalobce tyto formalni pozadavky
nesplnil, nemohla byt uznana odcitatelna polozka naklada na vyzkum a vyvo;.

S ohledem na uvedené se krajsky soud nezabyval tretim zalobnim bodem (a
neprovedl ani k této argumentaci navrhované dikazy), nebot takovy postup by jiz nemohl
privodit pro zalobce pfiznivéjsi rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasacni stiznosti, odvolavajici se na dtvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s. Z kasacni stiznosti nicméné plyne, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1s.f.s. je ale véci pravniho hodnoceni véci kasaénim soudem a
nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. naptfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze zakonodarce mél v § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmt na mysli jako projekt vyzkumu a vyvoje jediny souhrnny
dokument (bez dodatkd, priloh). Takovy vyklad nema oporu v zakoné; stézovatel se
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naopak domniva, ze imyslem zakonodarce nebylo prilisSnym formalismem ztizit ¢i
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znemoznit podporu vyzkumu avyvoje. Stézovatel nadale tvrdi, ze jim predlozené
dokumenty na sebe navazuji a doplriuji se a trva na tom, ze predlozeny zipis z prezkoumani
S] vedenim firmy za rok 2005 ve své Casti 7. 3., spolu s podnikatelskym zimérem - vyjvoj
automatizace ubelnych kotelen, tvoti souhrnny pisemny dokument, ktery obsahuje vsechny
nalezitosti podle uvedeného ustanoveni. Tento projekt byl vytvoten ve Ctytech etapach,
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priemz kazda z nich vzdy pred zahajenim prislusné etapy. Stézovatel ma za to, ze ani
skutecnost, ze last projektu zledna 2006, ktera byla v elektronické podobé postupné
dopliovana o vysledky feseni a teprve nasledné byla spravci dané predlozena v pisemné
podobé, nemuze mit pro posouzeni vyznam, nebot ¢asti tykajici se zamért jednotlivych
etap a postupt byly zpracovany pred zahajenim vyzkumu a vyvoje a bylo je mozné

kdykoli preveést do analogové podoby.

Stézovatel vychazi z toho, ze projekt vyzkumu a vyvoje je uletnim zaznamem;
poukazuje proto na § 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 563/1991, o Uletnictvi, v znéni
rozhodném pro projednavanou véc, (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), jenz stanovi, ze Gletni
zaznam muze mit listinnou, technickou nebo smiSenou formu. Ponévadz zikon o
Ucetnictvi neobsahuje pojem pisemny dokument (a zakon o danich z pfijma pouze v § 34
odst. 5), lze dovodit, ze za listinné dokumenty jsou povazovany formy uvedené v § 33 odst.
2 pism. a) az ¢) zakona o Uletnictvi, tzn. je vyzadovano, aby bylo mozné elektronicky
dokument do listinné podoby kdykoli pfevést. V Gletnictvi je bézneé, ze je Gcetni evidence
vedena elektronicky a do listinné podoby je prevadéna pouze v pripadé potteby; v této véci
byly dokumenty predany spravci dané vzdy v listinné podobeé.

Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud viibec nezabyval vadami danového ftizeni,
které byly jiz v jeho prabéhu namitany. Jedna se zejména o poruseni zasad pti dokazovani.
Stézovatel predlozil spravci dané dva znalecké posudky, které spravce dané odmitl mj.
proto, ze se nezabyvaly technickym stavem, respektive ze nebyly dolozeny vysledky
odborného meéreni a nebyla specifikovana pritomnost prvku novosti ¢i vyjasnéni védecké
nebo technické nejistoty u predmétného projektu. Jeden z nich byl navic odmitnut téz
z duvodu, ze spravci dané nebylo dorudeno zalGctovani faktury za jeho zpracovani.
Stézovatel ma takové oduvodnéni za nesmyslné, nebot nelze poskodit danovy subjekt
proto, ze jiny subjekt neplni své povinnosti. Navic tyto posudky byly zadany z podnétu
spravce dané a jejich cilem bylo zhodnotit, zda Cinnost stézovatele splnuje podminky
zakona o danich z pfijma a pokynu Ministerstva financi D - 288. Toto uvedené posudky
splnily. Stézovatel ma za to, ze takto doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazu,
kdy ma byt posouzen kazdy dikaz zvlast a pak veskeré dikazy ve vzajemné souvislosti.
Zakon nedava spravci dané moznost prihlizet pouze k dikazim, které si sam zvolil a jiné
svévolné ze sve ivahy vyloudit. Spravce dané porusil téz § 52 odst. 2 danového radu, pokud
namitky podané stézovatelem odmitl bez zdivodnéni a rozhodl o pokradovani
v dokazovani.

Krajsky soud se nezabyval ani tim, zda se v pfipadé stézovatele jednalo o vyzkum a
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vyvoj ¢i nikoliv. Zalovany se definici vyzkumu a vyvoje podrobné zabyval, nicméné
stézovatel nesouhlasi s nékterymi ,manipulacemi,“ které navodily dojem, Ze se u
stézovatele o vyzkum a vyvoj nejednalo, ackoli dle znéni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
podpofe vyzkumu a vyvoje a Frascatiho manualu, se v ptipadé stézovatele jednoznacné
jedna o experimentalni vyvoj. Prvek novosti lze spatfovat zejména v nové kvalité kotld nad
75 kW s retortovym hotakem (spliovani emisnich limitd).

Dle nazoru stézovatele datiové organy radné nezjistily skutkovy stav a radné
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se neseznamily s predlozenymi dikazy. V opaéném pripadé by nemohly dospét k zavéru,
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ze v pripadé predmétnych kotla nejde o takoveé zlepseni, které by vyznamné presahovalo
Groven inovace. Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné popsal technické tpravy
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provedené na kotlich, nasledné aplikovanych do poloautomatizovanych kotelen, které jeho
tvrzeni potvrzuji a odkazal téz na vykresovou last verzi O, 1, 2 obsazenou ve spisu spravce
dané.

Stézovatel broji téz proti tvrzeni danovych organd, ze nepochopil princip této
odpocitatelné polozky, kdyz zde zahrnul naklady souvisejici s provedenim bézné zakazky,
na kterou byla poskytnuta téz bézna zaruka, coz vylucuje prvek nejistoty. Poukazuje na to,
v /4 i / M / v v 4 M v 4
ze v ramci vyvoje bylo nutné laboratorné odzkousené kotle instalovat do skutecného
provozu, aby bylo mozné zjistit jejich funk¢nost a parametry v plném provozu; zakon
umoznuje ovéfit téz vice prototypu. Stézovatel dale upozornuje, ze zadny zakon
nezakazuje poskytnout na prototypy béznou zaruku; ta zarucovala pouze to, ze vyvojova
rizika nebudou prenasena na zakazniky. Nazor dariovych organd, aprobovany krajskym
soudem, je téz v rozporu s pokynem D - 288, ktery upftestiuje definici vyvoje, zejména s ¢l.
3 pism. c) tohoto pokynu, dle kterého lze za ¢innost provadénou poplatnikem pti realizaci
projektu, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu avyvoje pro ucely odpoctu od
zakladu dané z pfiymut, povazovat téz prvni vyrobené kusy nového vyrobku, pokud je
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prvoradym cilem ovéreni navrzeného feseni nebo jeho dalsi vylepseni. V daném pripadé se
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jednalo o zkusebni instalaci novych vyrobkd, s cilem ovéreni vysledkt vyvoje a pripadna
Uprava jejich funkce.

Irelevantni je téz tvrzeni, ze spoleCnost Scandisk se stézovatelem na projektu
nespolupracovala (1 kdyz ji bylo znamo, ze dilo je soucasti vyvoje); stézovatel ji jako
spolupracovnika nikdy neuvadél, jednalo se o bézné obchodni vztahy. Stézovatel je vsak
toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze se souhlasem odbératele byly pouzity vyrobené
prototypy za UCelem ovéreni jejich funkcnosti a plnéni limitQ, jednalo se o aplikaci
prototypu v praxi. Rovnéz tvrzeni, ze do od¢itatelné polozky mohou byt zahrnuty pouze
naklady vynalozené v souvislosti s vyvojem prvaiho prototypu, je v rozporu s uvedenym
pokynem D - 288.

Tvrzeni spravce dané, ze kotle obdobnych parametrt spliujici leské technicke
normy nabizi jen v Ceské republice nékolik spole¢nosti, svédéi o nepochopeni dané
problematiky. Stézovatel zduraznuje, ze v dobé vyvoje neexistovaly, a ani v soucasnosti
neexistuji, v Ceské republice uhelné kotle s retortovymi horaky, které by spliovaly emisni
limity (u kotelen nad 200 kW). Darnové organy mély zfejmé na mysli zastaraly a
nevyhovujici typ (bubnovy kotel s otoénym rostem). Stézovatel vsak jiz v podnikatelském
zaméru zminil nevyhody bubnového kotle (hlu¢nost, nemoznost spalovat dtevéné pelety,
poruchovost apod.). V dobé vyvoje provadél podobny vyvoj zavod VIADRUS Bohumin;
zamér se jim nezdafil, v soucasné dobé maji odzkousené dva kusy kotld jako prototypy. To
také svéd¢i o tom, ze se v pripadé stézovatele jednalo o vyvoj, nebot vysledek nebyl znam
predem. Tyto namitky svéd¢i o nespravné zjisténém skutkovém stavu a jeho nespravném
pravnim posouzeni.

S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznuje s odivodnénim rozsudku krajského
soudu a odkazuje na své stanovisko k zalobé, vetné odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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kde je uveden podrobny popis danového fizeni, véetné darové kontroly a nasledného
odvolaciho fizeni. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravai soud zohlednit fakt, ze
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti
Ginnosti zdkona & 459/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012
k zaniku ptuvodniho zalovaného - Financniho freditelstvi v Ostravé, priemz do jeho
pravniho postaveni vstoupil nové zfizeni organ - Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1 odst. 2,
§ 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto nadale jako
s zalovanym jednal s organem posledné zmirnovanym (§ 69, véta za sttednikem s. t. s., § 120
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Zakon o danich z pfijma obsahuje od 1. 1. 2005 v § 34 odst. 4 ustanoveni, jehoz
Ucelem je podpora aktivit, které poplatnik vyviji v ramci vyzkumu a vyvoje. Podstatou
tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky od{itatelné od zakladu dané, a to ve vysi
nakladu (respektive vydaja), které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti vyzkumu a
vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto ke dvojimu uplatnéni pfislusnych naklada do zakladu
dané, a tim k dosazeni danové uspory.

Novelou zakona o danich z prijmt, provedenou zakonem ¢. 545/2005 Sb., byl
s¢innosti od 1.1.2006 za vySe uvedené ustanoveni vlozen novy odstavec 5, ktery
podrobné upravuje vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci muze byt
odpocet uplatnén, vcetné jeho nalezitosti. Shodné s timto ustanovenim je projekt vyzkumu
a vyvoje vymezen v Metodickém pokynu Ministerstva financi D-288 ze dne ze dne 3. 10.
2005.

Dle tohoto ustanoveni se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt
uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zdkladni identifikacni ddaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikini, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a wvyhodnotitelné po jeho ukoncent,
predpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech vesent projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat reseni
projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledkii, datum, misto,
jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zahdjenim jeho 7esent;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdarniho organu poplatnika nebo jeho clenem.
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Krajsky soud zamitl stézovatelovou zalobu zdiavodu nedodrzeni formalnich
pozadavku na projekt vyzkumu a vyvoje. Za prvé mél za to, ze stézovatel nedodrzel
pisemnou formu dokumentu, kdyz ¢ast projektu byla v elektronické podobé, a az nasledné
po postupném dopliovani vysledkd, byla spravei dané predlozena v podobé listinné; za
druhé se ztotoznil s daflovymi organy v tom, ze projektem musi byt jediny souhrnny
dokument, obsahujici veskeré nalezitosti, v dusledku ¢ehoz naznal, ze stézovatelem
predlozeny projekt nemuze obstat, nebot nékteré jeho dasti byly uvedeny v jiném,
s projektem nesouvisejicim dokumentu.

S témito zavéry krajského soudu nelze zcela souhlasit.

Zaveéry krajského soudu, tykajici se otazky pisemné formy dokumentu (projektu),
v M M VVv/ 4 4 V/1°V M M 4 M /4 v v M v
povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis restriktivni. Z dikce zakona skutecné explicitné
plyne, ze projekt vyzkumu a vyvoje je pisemny dokument. Pokud jde o pojem pisemnosti, ma
zdejsi soud za to, ze je jim tfeba rozumét zachyceni textu na relativné trvalém nosidi,
VeV v *Vv / i i M PNA 4 i / 4
pricemz podoba tohoto nosice (analogovy - listina, digitalni - elektronicky soubor) neni z
4 4 M N4 .l Vv 4 M 4 4 i / v
pravniho hlediska rozhodujici. Kritériem pro rozliseni mezi pravnimi ukony ve formé
listinné a pravnimi ukony v elektronické podobé je pravé povaha nosice, nicméné obé
formy mohou byt formami pisemnymi. Krajsky soud se velmi peclivé zabyval Gpravou
forem podani v jednotlivych procesnich predpisech, nicméné jeho zavéry nelze povazovat
za zcela konsekventni. Pokud napriklad zminuje moznost ucinit podani (v rezimu o. s. t.)
v podobé pisemné a (mimo jiné) telegraficke, zcela odhlizi od faktu, ze telegrafické podani se
do sféry adresata dostalo vzdy jen v podobé listinné (tzv. ,blanket). Pisemné i telegrafické
podani mélo tedy (z pohledu jeho pfijemce) vzdy stejnou podobu, a to podobu /istinnon.
Tento zavér ostatné podporuje i recentni podoba ustanoveni § 42 odst. 1, véta prvni a
druha o. s. f., dle kterého je podani mozZno ucinit pisemné nebo stné. Pisemné podani se ¢ini
v listinné_nebo _elektronické podobé prostrednictvim verené datové sité, telegraficky nebo
telefaxem. Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze zakon o danich z ptijmt pozadavkem na
pisemnou podobu projektu nepredepisuje vylucné listinnou (analogovou) podobu, jak se
domnival krajsky soud, ale pripousti rovnéz jeho uchovavani v podobé elektronické
(»digitalni®), ktera je kdykoli jednoduse prevoditelna do podoby listinné. Lze tak souhlasit
se stézovatelem, ze neni relevantni, v jaké podobé mél projekt vypracovany, ale to, ze jej
v . .. ’ . VIR v . v ’ . . ’ v
mél k dispozici, a spravei dané jej predal vjim pozadované listinné podobé. Tato
stézovatelova namitka je tedy davodna.

Stézovatel dale brojil proti zavéru, ze z dikce § 34 odst. 5 zdkona o danich z ptijma
vyplyva, ze projekt musi mit podobu jediného, uceleného dokumentu. K tomu je tfeba
uvést, ze takovy pozadavek zdikce § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu explicitné
neplyne; lze jej pouze dovodit za pouziti gramatického vykladu, s ohledem na fakt, ze
zakonodarce pouzil singular (,dokument®). Jedna se ale o vyklad doslovny, ktery mtze byt
v urcitych ptipadech povazovan za znacné restriktivni a je tfeba jej konfrontovat i s jinymi
vykladovymi metodami. Bez vyznamu ptfitom neni ani fakt, ze vrozhodném obdobi
definici projektu neobsahoval ani zdkon o podpote vyzkumu a vyvoje; tato definice byla
zavedena az s Glinnosti od 1.7.2009, pfiemz ani poté zde pozadavek na projekt, coby
jednotny dokument, explicitné vysloven neni [srov. soucasné znéni § 2 odst. 1 pism. i)].
Vyslovné byl pfedmétny pozadavek vysloven pouze v Metodickém pokynu Ministerstva
financi D-288 ze dne 3. 10. 2005. Metodicky pokyn ov§em neni obecné pravné zavazny
vudi fyzickym a pravnickym osobam; je pouze uréitym navodem pro postup spravnich
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organy; zde vysvétluje nékteré pojmy a vymezuje Cinnosti, které lze ¢i nelze zahrnout mezi
Ve . / / . v 4 v V7/e o v v

dinnosti vyzkumu a vyvoje pro odpocet od zakladu dané z pfijmu. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zavazné, spravni organy maji povinnost se jimi ve své praxi
v/ 1° v v 4 v/ v v 4 v v 4 / i
fidit, coz ovsem neplati v pripadé, ze by se takova praxe nesluc¢ovala s obecné zavaznymi

4 4 i v i v / /1 4 4 v / 4 v

pravnimi predpisy; na strané druhé, postupuji-li spravni (datiové) organy dle téchto
pokynt, je tim zakladana ustalena spravni praxe, a lze tak legitimné ocekavat stejny postup
ve srovnatelnych pripadech (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs
53/2010 - 63).

Nyni posuzovana véc je znacné specificka a pfi jejim posouzeni je nutno zohlednit
vSechny objektivni 1 subjektivni skutecnosti. Predev$im nelze pominout fakt, ze pravni
Uprava umoznovala odecteni nakladu souvisejicich s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
jiz v roce 2005, tedy v dobé, kdy stézovatel tento projekt zalinal ptipravovat. Povinnost
vypracovat projekt odpovidajici pozadavkim § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmua byla
zavedena az s Ucinnosti od 1. 1. 2006, tedy v dobé, kdy stézovatel (podle podnikatelského
zaméru - etapizace projektu) zacinal s realizaci jeho prvni etapy (I/2006). Je tak zfejme, ze
v dobé, kdy se stézovatel pfipravoval na realizaci projektu, nebyla pro uplatnéni této
odpocitatelné polozky stanovena povinnost vypracovat projekt v pozadovanych

M v / M v/ / v/ 4 4 v i v v 4
parametrech ani v danovém, ani v zadném dal$im pravnim predpisu. Soucasné neni pochyb
o tom, ze dokumenty predlozené stézovatelem skutecné nejsou ucelenym dokumentem,

o vV v 4 M v 4 4 . v v v / /
prubézné dochazelo k jeho dopliiovani a neobsahuje vsechny nové vyzadované obsahové
4 Ve M 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 M 4 v J4
nalezitosti. Podstatna cast zakonem pozadovanych nalezitosti se nicméné nachazi
v dokumentu nazvaném Podnikatelsky zamér — vyjvoj automatizace ubelnych kotelen; Gdaje o
predpokladanych celkovych vydajich (nakladech) na feSeni projektu a predpokladanych
vydajich (nakladech) v jednotlivych letech feseni projektu i jména a ptijmeni osob, které
budou odborné zajistovat feseni projektu, s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, jsou obsazeny v zdpisu z prezkoumdni SJ vedenim
firmy za rok 2005, ze dne 8. 1. 2006. Stézovatel si byl deficita tohoto projektu (ve svétle
/ 4 I v v Ve .t v 4 M v/ v
nové pravni upravy) védom a prokazatelné se snazil o jejich odstranéni v co nejkratsi dobé
(leden 2006), cestou zarazeni dalsich vyzadovanych doklada.

Popsany stav lze shrnout tak, ze pozadavek na formalizovany projekt vyzkumu a
vyvoje byl do pravni Gpravy zarazen nové, do té doby neexistovala zadna legalni definice
tohoto typu projektu a logicky téz zcela absentovala jakakoli ustilena spravni praxe ¢i
soudni judikatura v tomto sméru. Ponévadz dikce zakona o danich z priyjmu explicitné
nestanovi povinnost vypracovani souhrnného dokumentu, ktery nemtze byt jakkoli
dopliiovan, mohl se stézovatel domnivat, ze lze chybéjici skuteénosti obsahnout téz

e ’ ’ v v/ 7 .
v dokumentu jiném, ktery se pak nasledné stane obsahovou soucasti projektu. Nedostatky
projektu, o nichz je nyni te¢, proto mély byt posuzovany jako nedostatky formalni a
dafiové organy tak mély upfit svou pozornost na posouzeni, zda cili posuzovaného
projektu odpovidaji realné vystupy. Odmitnuti odelteni nakladi pouze s odkazem na
formalni nedostatky projektu (jejichz relevance se nadto ukazala jako nespravna ¢i spornd)
. / v . 4 . / A4 v v /4 Ve /4
je vyrazem prepjatého formalismu, ktery zcela odhlizi od smyslu predmétné odcitatelné
4 . vV ’ / / M 4 Vv’ 4 v/

polozky, kterou je danova podpora vyzkumu a vyvoje. Lze tedy k této dilci otazce uzaviit,
v v Ve . Vv ’ . v . . / ’ v /

ze predlozil-li stézovatel spravci dané nikoli uceleny a zcela formalné bezvadny soubor
dokumentd, mél byt vposuzovaném pripadé, zhlediska formalnich pozadavkd,
akceptovan jako projekt.
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Jinou otazkou ovsem je, zda stézovatelav projekt splnoval pozadavky zakona i
z pohledu vécného, tedy zda Cinnost jim vykonana (a uplatnéna coby odelitatelny naklad)
materialné naplnuje definici vyzkumu a vyvoje podle § 35 odst. 4 zakona o danich z pfijma
a § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje. Stézovatel namita, ze krajsky soud se
k této otazce voduvodnéni svého rozsudku prakticky nevyjadtil, coz implikuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je nepochybné zasadni vadou, ktera obvykle bez
dals$iho vyvolava nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebot nezabyval-li se soud dostatecné
zalobni namitkou, nevycerpal zalobou vymezeny predmeét fizeni a zalobce nemél moznost
seznamit se se vsemi davody rozhodnuti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73) Je-li takova vada kasa¢nim soudem shledana, prihlizi
se k ni i bez toho, zda je na ni kasa¢ni stiznosti poukazovano (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Na
strané druhé vsak zdejsi soud konstantné zastava téz nazor, ze o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud l1ze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny i zasituace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov.
rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

V nyni posuzovaném pripadé je ztejmé, ze se krajsky soud vyse zminovanou
vécnou strankou sporu skute¢né nezabyval, nejde nicméné o opomenuti fadné uplatnéné
zalobni namitky, tedy o vyse popsanou procesni vadu. Krajsky soud tak totiz postupoval
zamérné a explicitné konstatoval nadbytecnost takového postupu. Dovodil totiz, ze i
v pripadé, uznal-li by pfedmétné namitky stézovatele divodnymi (tedy ze se v jeho ptipadé
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materialné skutecné jednalo o vyzkum a vyvoj), nemélo by to na vysledek fizeni zadny
vliv, nebot zaloba by musela byt zamitnuta jiz jen proto, ze obstoji zbyvajici duvody, na
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nichz stoji rozhodnuti zalovaného (nesplnéni formalnich narokd na moznost uplatnéni
odpocitatelné polozky dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu). Pokud by argumentace
krajského soudu o udrzitelnosti nazoru zalovaného, tykajictho se formalnich nedostatkt
projektu stézovatele, vylucujicich uplatnéni predmétného danového odpoctu, obstala, byl
by jeho postup plné akceptovatelny.

Nejvyssi spravni soud se nicméné namitkami smérujicimi do merita véci zabyvat
nemuze. Kasacni stiznost je totiz opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajskych
soudq, nikoli proti rozhodnutim spravnich organt; davody, které 1ze v kasacni stiznosti s
/ v M 4 ' 4 4 / .
Uspéchem uplatnit, se proto musi vztahovat pravé k soudnimu rozhodnuti. Nezabyval-li se
krajsky soud jednou ze spornych otazek (jejiz posouzeni neni zjevné irelevantni), nemize
to byt kasani soud, kdo bude namisto néj hodnotit spravnost zavért danovych organt.
Doslo by tim de facto k nahrazovani ¢innosti krajského soudu, protoze by zdejsi soud

W4 ’ . 4 vV M eV 4 v vV 4 4 Vv . /
vyporadal namitky, které stézovatel uplatnil jiz v zalobé a na néz v tizeni pred krajskym
soudem nedostal odpovéd.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele je
dtivodna, nebot je naplnén kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

V dal$im pribéhu fizeni krajsky soud vécné vyporada tfeti zalobni bod, upinajici
4 v/ v 7 4 v 4 Ve Vv v/ / / M
se k otazce, zda v pripadé jim provadéné cinnosti slo o pripad vyzkumu a vyvoje, ve
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smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmG. Nejvyssi spravai soud k tomu jen
na okraj podotyka, ze odvolaci organ se touto otazkou v oduvodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyval (viz s. 4 az 7 odtvodnéni), kde hodnotil, zda slo v pfipadé Gpravy kotla
o vyvoj ¢i jen o inovaci; zabyval se pritom otazkou pfitomnosti prvka novosti a vyjasnéni

v / i / .. i 4 Ve 4 4 vV M M 4
védecké (technické) nejistoty 1 tim, zda ¢innost vykazana stézovatelem nebyla jen realizaci
bézné zakazky.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



