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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a Clent JUDr. Zdernika Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 614/2011-OD-ENA/10, na zahajeni karného fizeni
proti Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi Exekutorského uradu Beroun, se sidlem
Palackého 31/26, Beroun 1, zast. JUDr. Jindfichem Simberskym, advokitem, se sidlem

vV V/

Hofejsi nabrezi 786/21, Praha 5, pti stnim jednani konaném dne 19. 11. 2013,

takto:

Mgr. P. D, nar. x,

soudni exekutor Exekutorského (ifadu Beroun,

v ) .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu Ministra spravedlnosti ze dne
26. 3. 2012, ¢. j. 614/2011-OD-ENA/10, v ¢asti, jiz mu bylo kladeno za vinu, ze:

1. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 15 Ex 495/2008 vydal
dne 5. 2. 2010 ptikaz k Ghradé naklada exekuce ¢. j. 15 Ex 495/2008 - 18, v némz
urcil svoji odménu z celkové vymahaného plnéni, ackoliv toto plnéni nikdy
nevymohl ani vymoct nemohl, kdyz pohledavku zaplatila povinna dobrovolné
ptimo opravnéné, byt po natizeni exekuce, ale pred jejim nucenym vymozenim,
dale naklady exekuce v pausalni vysi 4.200 K¢, ackoliv na tyto s ohledem na jejich
neuclelnost nemél narok a dale ,ndbradu za poskytnuti pravni pomoci® ve vysi 8.640
K¢, ackoliv takovou nahradu si v ramci nakladd exekuce neni opravnén ucltovat,
kdyz zaroven tuto ¢ast nakladi v odivodnéni zadnym zptsobem nespecifikoval,
coz ¢ini prikaz k thradé nakladu exekuce neprezkoumatelnym,
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2. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp.zn. 15 Ex 495/2008 byl
v predmétném fizeni bezdGvodné nelinny od 2.3.2010, kdy vydal usneseni,
kterym ,vyhovél“ namitkam povinné proti prikazu k Ghradé nakladt exekuce, az
do 11.3.2011, kdy vyrozumél penézni Gstav o nabyti pravni moci usneseni o
narizeni exekuce a exekué¢niho prikazu,

3. jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 331/2004 vydal
dne 4. 12. 2009 prikaz k thradé naklada exekuce €. j. 15 Ex 331/2004 - 30, v némz si
Uctoval dastku 10.000 K¢ za vyklizeni nemovitosti, prestoze v daném fizeni
vyklizeni neprovedl, kdyz nemovitost si vyklidila sama opravnéna,

4. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 331/2004
neponizil v ptikazu k (hradé nakladt exekuce ze dne 4.12.2009 ¢. j. 15 Ex
331/2004 - 30 vysi svych naklada exekuce o zalohu ve vysi 3.000 K¢, kterou obdrzel
od opravnéné, prestoze opravnéné tuto zalohu v predmétném prikazu priznal jako
naklad opravnéné v exekulnim rizeni, a tim neopravnéné uctoval a nasledné
vymahal po povinném castku ve vysi 3.000 K¢ dvakrat,

5. jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 331/2004 vydal
dne 8. 12. 2011 prikaz k thradé naklada exekuce ¢. j. 015 Ex 331/2004 - 101, v némz
si urcil nahradu hotovych vydaja ve vysi 1.692 K¢, prestoze na tuto ¢astku jiz nemél
narok s ohledem na dfive vydany prikaz k Ghradé naklada exekuce ,¢. j., v némz si
nahradu hotovych vydaji urcil pausalni castkou dle ust. § 13 odst. 1 exekucniho
tarifu,

nebot skutky uvedené pod body 1-5 nejsou karnym provinénim.

II.
Karné fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze karné obvinény

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 15 Ex 495/2008 byl v
tomto rizeni v prodleni s vydanim prikazu k thradé nakladu exekuce, a to od 2. 12. 2008,
kdy obdrzel sdéleni od opravnéné, ze vymahana castka ji byla uhrazena, do 5. 2. 2010, kdy
prikaz k Ghradé naklada exekuce vydal, pfi¢emz exekuci v tomto obdobi vedl jen pro
vymozeni nakladu, které dosud nemél pravomocné uréené,

se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuje,
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. v .
nebot navrh na zahajeni fizeni byl v této ¢asti vzat zpét.

III.
Karné fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze karné obvinény

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 15 Ex 495/2008 bez
vazného duvodu nepostoupil namitky povinné proti prikazu k thradé nakladt exekuce
¢.j. 15 Ex 495/2008 - 18 ze dne 5.2.2010 exekuénimu soudu, prestoze témto v plném
rozsahu nevyhovél; misto toho vydal dne 2. 3. 2010 usneseni ¢. j. 15 Ex 495/2008 - 20,
kterym ve vyroku I. konstatoval, ze se namitce povinné vyhovuje a ve vyroku II. zménil
predmétny prikaz k dhradé nakladt exekuce tak, ze naklady ponizil, nikoliv vsak v
takovém rozsahu, jak navrhovala povinna, a navic v uvedeném usneseni v poudeni uvedl,
ze proti predmétnému usneseni neni pripustné odvolani, ¢imz neumoznil povinné se dal
branit proti vy$i jim uréenych naklada exekuce a dal$imi pripisy povinné doruenymi mu
dne 17.3.2010, 3.10.2011 a 17.10. 2011, v nichz vysi nakladd presto namitala, se jiz
nezabyval, prilemz v nezjistény den vyznacil na predmétny prikaz k dhradé naklada
exekuce dolozku pravni moci na den 4. 3. 2010, ackoliv mu muselo byt znamo, ze prikaz k
Ghradé naklada exekuce nemohl pravni moci nabyt s ohledem na dosud nevyporadané
namitky povinné,

se podle § 14 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu

zastavuje,

nebot zanikla odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni

IV.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. se pfiznava Mgr. P. D., soudnimu
exekutorovi, nahrada Gcelné vynalozenych nakladt k rukam Mgr. Jindficha Simberského,
advokata, a to ve vySsi, ktera bude uréena samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahijeni karného fizeni (kdrnou zalobu)
proti Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi, pfi¢emz skutky 1 - 7 karné zaloby jsou popsany
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v jednotlivych vyrocich tohoto rozhodnuti. Ve vSech zalovanych skutcich spattoval karny
zalobce zavazné poruSeni povinnosti stanovenych pravnim predpisem. Vychazel pritom
ze stiznosti povinnych RAMIA TOOLS s. r. o, M. P. a M. S., kdyz jimi tvrzené
skutednosti povazoval za prokazané na zakladé provéreni spist soudniho exekutora. Karny
v 4 / 4 4 v M v / i / /4 /4 4
zalobce navrhl, aby karny senat uznal karné obvinéného vinnym ze spachani
uvedenych karnych provinéni a ulozil mu kirné opatteni podle § 116 odst. 3 pism. d)
exekucniho radu - odvolani z exekutorského uradu.

IL. Vyloudeni ¢4sti véci k samostatnému projednani

Karna zaloba, kromé sedmi skutka ad I., obsahovala dalsi dva skutky (body 8, 9);
ohledné nich karny senat pfi jednani konaném dne 19.11.2013 rozhodl usnesenim,
jimz podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, za pouziti § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutord,
a § 121 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni dinnosti
(exekuéni rad), vyloudil ze spoleéného fizeni k samostatnému projednani tizeni o téchto
dvou zalovanych skutcich tykajicich se tvrzeného faktického vyklizeni“ vydrazenych
nemovitosti vydrazitelem za ,asistence soudniho exekutora nebo jeho zaméstnancti. Oba
tyto skutky vychazeji ze stiznosti povinného Slavika. Tento postup zvolil karny senat
z divodu urychleni fizeni, nebot u jmenovanych skutkl bude potrebné provést rozsahlejsi
dokazovani pro nalezité zjisténi skutkoveho stavu.

III. Vyjadteni karné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadreni ze dne 15. 6. 2012 poukazal predné

v / Y X / . / / . / / /
na souCasnou naladu panujici v Ceské republice, ktera ma dle jeho nazoru vyrazny
protiexekutorsky raz. Karné obvinény zasadné odmitl roli obétniho beranka, do které ho
stavi karny zalobce v dusledku snahy ,zavdécit se verejnosti.“ Ma za to, ze skutky vylicené
karnym zalobcem v karné zalobé nejsou tak zavazné, aby sméfovaly proti samotné

v 4 4 Ve V ./ . . * Vv
podstaté vykonu funkce soudniho exekutora, a urcité nedosahuji takovou intenzitu, jez by
odtavodnovala karnym zalobcem navrzené opatteni — odvolani z exekutorského Gradu.

S ohledem na zpétvzeti zaloby v dasti tykajici se skutku 1 (Cast II. vyroku), neni
obsah vyjadfeni karné obvinéného kuvedenému skutku podstatny a neni tieba jej
rekapitulovat.

Pokud jde o skutek 2 (¢ast III. vyroku), karné obvinény upozornil na fakt, Ze tataz
stiznost s tymz obsahem byla jiz dfive posuzovana mistopfedsedkyni Okresniho soudu
v Berouné (dale téz ,mistopredsedkyné®), ktera ji neshledala z valné vétSiny divodnou.
Karné obvinénému nicméné vytkla pochybeni pfi rozhodovani o namitkach spoéivajici
v nespravném pouceni a nasledném vyznaceni pravni moci, zhodnotila rovnéz vsak, ze
k pochybeni, jimz by povinné vznikla skoda, nedoslo (tj. ten samy skutek, jak je zalovan).
Karné obvinény doplnil, ze poté, co mu byl tento nespravny postup vytknut okresnim
soudem, své pochybeni napravil, vadny ptikaz zrusil a vydal novy pod ¢. j. 15 Ex 495/2008
- 40; k napravé tak doslo v ramci samotného exekucniho tizeni.
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Ke skutku 3 karné zaloby (¢ast I. 1. vyroku) konstatoval karné obvinény, ze obecné
se nazor pravnické verejnosti ustalil na tom, ze za plnéni povinného v disledku ¢innosti
exekutora se povazuje plnéni po okamziku dorueni usneseni o narizeni exekuce

i 4 v v / v/ 4 M 4 v 4 v M 4
povinnému. V predmétném fizeni sice k prokazatelnému dorudeni nedoslo, povinna se o
probihajici exekuci hodnovérné dozvédéla od opravnéné a teprve pod tlakem této
informace sviyj zavazek ,dobrovolné“ uhradila. Odkaz karného zalobce na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1540/08 nepovazuje karné obvinény za relevantni, kdyz jim doslo ke
zruSeni ust. 5 odst. 1, véta druha, exekucniho tarifu nikoliv za GCelem zakotveni jasného
vykladového pravidla, nybrz pro jeho souvislost sjinymi napadenymi ustanovenimi.
Pokud se jedna o tvrzené vady ve vypoctu, urleni a definici nahrady nakladd, uvedl karné

i v / v M v 4 M / M 4 v 4
obvinény, ze jeho postup byl stvrzen dvéma nezavislymi soudy - mistopredsedkyni
Okresniho soudu v Berouné v reakci na stiznost povinné a Obvodnim soudem pro Prahu
9, ktery zamitl namitky povinneé proti prikazu k dhradé nakladu exekuce. Karné obvinény
tak zasadné nesouhlasil ani s polemikou karného zalobce se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181, vnémz se uvadi,
ze neprezkoumatelnost prikazu k thradé nakladt exekuce nezaklada karnou odpovédnost
soudnitho exekutora, nebof tu zkouma exekudni soud k namitkim tclastnika. Karné

i v / o M v 7 v v vV V Ve / M v
obvinény zduraznil, ze vady rozhodnuti je treba predné fesit opravnymi prostredky, a

/ . . . v/ ’ v . vV .. ’
teprve pokud tyto selhavaji, lze volit mimoradné prostredky, mezi néz zahrnuje 1 karnou
odpovédnost. Za zcela neptipadny pak oznalil zavér karného zalobce o odstrasujicim
/ Ve 4 /4 Vv 4 \4 4 v 4 / v 4 4 4 /
U¢inku karného opatreni, kdyz ma za to, ze karné opatfeni ma mit pouze vyznam
represivni (adekvatni trest za zjiSténé poruseni povinnosti).

K ¢tvrtému skutku karné zaloby (Cast I. 2. vyroku), tudiz ze byl karné obvinény
neéinny, kdyz v obdobi od 2.3.2010 do 11. 3. 2011 neéinil v probihajici exekuci zadné
tkony, ¢imz porusil princip rychlosti a Gcelnosti fizeni dle ust. § 46 odst. 1 exekuéniho
radu, karné obvinény akcentoval, ze toto ustanoveni bylo do pravniho fadu vclenéno
predevsim pro ochranu véritelu. Nejvyssi spravni soud jiz navic judikoval, ze prodleni
sdalS$im postupem je nutno posuzovat komplexné, nebot takovy postup mohl byt
odivodnény a tudiz nezavadny. Karné obvinény upozornil rovnéz na zasadu, jez se dle
jeho slov v pribéhu roku 2009 ustalila jako Gzus mezi pravnickou vefejnosti, dle které by
v prubéhu jednoho roku mély byt provadény tkony v exeku¢nim tizeni. Karné obvinény
postupoval v souladu s touto zasadou, kdyz tkony ¢inil jak v pribéhu roku 2010 tak
v prubéhu roku 2011. Dle karné obvinéného vytykanou rocni prodlevou nebyly jakkoli
poruseny zajmy povinné; pokud nékomu Gjma vznikla, byl to pouze karné obvinény,
ktery nahradu nakladd exekuce obdrzel pozdéji.

Pokud jde o opodstatnénost ¢astky 10.000 K¢, kterou si karné obvinény narokoval
jako odménu za vyklizeni nemovitosti (skutek 5 zaloby, ¢ast 1. 3. vyroku), ma karné
obvinény zato, ze postupoval vsouladu s§ 7 exekuéniho tarifu. I kdyz nasledkem

/ 4 . /4 * Vv M 4 4 4
vytrvalych obstrukei povinného, jez vyklizeni neustale oddalovaly, provedla samotné
vyklizeni sama opravnéna, toto vyklizeni probéhlo v prabéhu fadné zahajeného

V4 v/ 4 4 Vv 4 4 M M 4 v M v / 4
exekuc¢niho ftizeni, které smérovalo k vynuceni stanovené povinnosti. Karné obvinény sam

v M / o VYV /7 / M / Vv /7 v/ 4 Ve
provedl nékolik tkont k tomu sméfujicich - informoval Gcastniky fizeni, zabezpecil
stéhovaci sluzbu, a proto k vyklizeni doslo na podkladé jeho krokd. Karné obvinény
odmitl zavér, ze uhrazeni nakladd, jez mu za tu dobu vznikly, je tfeba pozadovat po ném
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samém a nikoliv po povinném, kdyz je to povinny, kdo svym chovanim zpusobil nafizeni
M 4 4 v M v / /4 /v / v 4 v 7/
exekuce vyklizenim. Karné obvinény poukazal téz na doslovné znéni ust. § 7 exekucniho
tarifu, znéhoz nelze dovodit, ze by odména exekutorovi nalezela pouze za situace,
M M 4 4 v i 4 / v o / v /v v/ v
provede-li vyklizeni sam, nebo prosttednictvim svych zaméstnancd, nybrz téz v pripade,
kdy exekutor uéini veskeré potfebné tkony sméfujici k vyklizeni, nicméné to samo se
odehraje bez jeho aktivni Gcasti. Karné obvinény podotknul, ze i vtomto pripadé byl
v v / v 7 v/ 4 v 4 v v M v v
predmétny exekuéni ptikaz podroben soudnimu prezkumu s tim, ze nedoslo k jeho zméné
ani zru$eni.

Tvrzeni karného zalobce, ze karné obvinény neponizil naklady exekuce o castku
3.000 K¢, kterou si u opravnéné uplatnil zalohovou fakturou (Clanek 6 zaloby, ¢ast 1. 4.
vyroku) je sice spravné, nicméné tuto skuteCnost karné obvinény zohlednil v dalsi fazi
exekucniho fizeni. Natento nedostatek karné obvinény zvlastni iniciativy prfisel a
opravnym usnesenim vyuctovani zaplacené zalohy do nového prikazu k thradé naklada
exekuce doplnil. Tento prikaz byl pak nasledné v namitkovém fizeni zrusen a byl vydan
ptikaz novy, ¢. j. 15 Ex 331/2001 - 122, v némz bylo vyuctovani zalohy fadné zachyceno a
jeji vraceni avizovano.

K dalsimu, sedmému skutku (¢ast L. 5. vyroku), karné obvinény sdélil, Ze v prikazu
k Ghradé nakladi exekuce, na ktery poukazoval zalobce, byly stanoveny dalsi naklady
vzniklé pri pokracujici exekuci, s tim, ze pti jejich vypoctu byla brana do avahy castka jiz
/ vV 4 v v/ v/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v
UcCtovana ve formé pausalu. Tento prikaz byl nasledné v namitkovém fizeni zrusen a byl
4 v/ / M v *eV v / 4 / A v
vydan pfikaz novy, jenz jiz znél na celkové naklady exekuce, které byly radné
oduvodnéné.

Karné obvinény tudiz vyjadril nazor, ze se zalované skutky bud nestaly tak, jak
jsou popisovany karnym zalobcem, nebo nejsou natolik zavazné, aby byly kiarnym
provinénim. Postup zalovaného vicli své osobé oznacil za neobjektivni, poukazal na
konkrétni nepomér v pozornosti, jezje mu vénovana karnym zalobcem v porovnani
s pozornosti vuci ostatnim exekutorum a navrhl zprosténi zaloby, coz v doplnéni
vyjadfeni doplnil téz o sdéleni, ze zinformaci ziskanych postupem podle zakona ¢.
106/1999 Sb. zjistil, ze karny zalobce vjeho ptipadé pristupuje po obdrzeni stiznosti
k podani karné zaloby cca desetkrat ¢astéji, nez je tomu u ostatnich exekutort.

IV. Replika karného zalobce

Karny zalobce v replice ze dne 30.7.2012 sdélil, ze trva na podaném karném
navrhu. K vyjadteni karné obvinéného, Ze je stavén do pozice jakéhosi ,obétniho berdnka“
s poukazem na politické pozadi karného navrhu, karny zalobce uvedl, ze tato nepodlozena

/7 . 4 o ’ v M v 4 . 4 4 \4 ’ /v
tvrzeni jsou pro posouzeni skutkt karné obvinéného irelevantni, navic kdyz karna zaloba
je legitimnim nastrojem, ktery ma karny zalobce k dispozici.

Z vyjadreni karného zalobce dale plyne, Ze o ptipisu mistoptedsedkyné byl
vyrozumén az ve vyjadfeni karné obvinéného, nicméné s jejimi zavéry se neztotozuje.
Karny zalobce proto nadale trva na zavéru, ze kiarné obvinény nepostoupenim namitek
povinné exeku¢nimu soudu, ackoli jim sam v plném rozsahu nevyhovél, nepostupoval

’ . 4 . v 4 "4 4 / \4 v M
v souladu s kogentnimi ustanovenimi exekucniho fadu. Karny zalobce se neztotoznil
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s vytkou ulozenou exekutorovi mistopredsedkyni, kdyz tuto je mozné ulozit pouze za
drobna pochybeni, coz rozhodné neni Umyslné nerespektovani povinnosti stanovené
pravnim predpisem.

Karny zalobce setrval na svém nesouhlasu s rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 14 Kse 6/2010 - 181 ohledné toho, ze neprezkoumatelnost
ptikazu k Ghradé nakladl exekuce nezaklada karnou odpovédnost soudniho exekutora a
neakceptoval zavér karné obvinéného, ze by se mél, jako predstavitel moci vykonné,
tomuto rozhodnuti podvolit. Pokud v této ¢asti karné obvinény namitl, ze jeho postup byl
stvrzen dvéma na sobé nezavislymi soudy, ani z jednoho vystupu neplyne, ze by se soudy
jeho postupem zabyvaly v plném rozsahu (mistopredsedkyné se podrobné nezabyvala vysi
nakladu exekuce a exekulni soud se zabyval namitkami pouze v uplatnéném rozsahu) a
nelze tudiz tvrdit, ze by byl jeho postup potvrzen.

Ke Ctvrte Casti vyjadreni karny zalobce také setrval na svém zavéru, ze karné
obvinény postupoval liknavé a od 2. 3. 2010 do 11. 3. 2011 neucinil ve véci zadny tkon,
oy Y o S S e : N
aniz by mél k neéinnosti jakykoliv legitimni divod. Nelze akceptovat ani argument, ze
timto postupem doslo pouze k poskozeni karné obvinéného, kdyz to byla zejména

povinna, ktera byla dotéena na svych pravech.

K paté casti vyjadreni karny zalobce konstatoval, ze nevidi zadny davod, pro¢ by
v / ) v - v 7 ’ v . ’ / ’ ..
mél mit karné obvinény narok na odménu za vyklizeni, které neprovedl; tim nijak
v M M ’ Ve 4 /7 IV v v / / / *o /
nezpochybnuje jeho narok na priznani Glelné vynalozenych hotovych vydaju, které mu
v této souvislosti vznikly. Karny zalobce zduraznil, ze tato lastka nebyla predmétem
soudniho prezkumu, na ktery odkazoval karné obvinény.

Pokud jde o sestou cast vyjadreni, karny zalobce predestrel, ze karné obvinény
’ / « V s s V.V V. V7 v . ’ v
svym postupem ,naprav® vnesl do véci jesté vétsi zmatek, kdyz u povinného nedoslo k
v/ /4 v v 4 v 4 4 .. v 4 v / v
zadné zméné a zaloha tak na ném byla vymahana duplicitné, pouze opravnéné byla kromé
\4 / 4 o 4 /7 \4 4 4 4 * V_V 4 4 4 /.
vymozenych nakladd, odpovidajicich slozené zaloze, zaloha jesté navic vracena. Karny
zalobce tak ma za to, ze postup, ktery karné obvinény zvolil, byl naprosto zmateény a neni
v v 4 Vo 4
pravdou, ze by doslo k napraveé jeho pochybeni.

K sedmému skutku karny zalobce uvedl, Ze karné obvinény mél na vybér urcit si
hotové vydaje bud’ pausalni ¢astkou ve vysi 3.500 K¢, nebo vydaje Glelné vynalozené, které
byl povinen fadné zdtvodnit. Kombinace spodivajici v tom, ze kirné obvinény zdtvodnil

4 ’ v/ . v/ 4 Ve 4 v/ / v ’ o
pouze naklady nad ramec pausilu je nepripustna a cini prikaz k thradé naklada
neprezkoumatelnym. Neni ani pravdou, ze by karné obvinény v ptikazu k thradé naklada
exekuce pod ¢. 1. 122 tyto naklady radné zddvodnil.

V. Splnéni predpokladt pro vécné projednani zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahijeni kirného fizeni spliuje
predpoklady pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana dne 26. 3. 2012, tj. za
udinnosti exekudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012. Podle § 117 odst. 3 exekudniho fadu
karna zaloba musela byt podana do 6 mésict ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.
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Do Sestimési¢ni lhuty se nezapocitavala doba, pro kterou se provadély pripravné ukony
k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésict.

Karny zalobce se o zalovanych skutcich dozvédél ze stiznosti povinnych RAMIA
TOOLS s. r. o doruené Ministerstvu spravedlnosti dne 17.10.2011 a M. P. ze dne
12.10. 2011. Prubéh provérovani stiznosti neni z hlediska dodrzeni subjektivni lhaty
podstatny, nebot karna zaloba byla podana dne 26. 3. 2012, tedy v zakladni Sestimési¢ni
lhtté. Subjektivni lhata tak byla dodrzena. Tato karna zaloba splnuje 1 lhtitu objektivni,
kdyz nejstarsi zalovany skutek se udal dne 4. 9. 2009, tj. méné nez 3 roky od podani karné
zaloby.

Za této situace karny senat shledal, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou a z hlediska subjektivni a objektivni lhity véas a Géinné.

VL. Pribéh soudniho jednani dne 19. 11. 2013
VL 1. Vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Karny zalobce zrekapituloval podanou zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna
podani. Sohledem na shora avizované vyloudeni dvou skutkd karné zaloby
k samostatnému projednani netrval karny zalobce nadile na navrhovaném karném
opatfeni - odvolani z exekutorského Gradu, nybrz navrhl ulozeni pokuty dle uvazeni
karného soudu.

Obhajce karné obvinéného nejprve obecné konstatoval tendenc¢nost podané zaloby
. . Vv J4 L Vv : v 4 4
a zpochybnil, zda je soucasna ministryné spravedlnosti s ohledem na to, ze vlada neziskala
duvéru, a jedna vjakémsi ,nouzovém reZimu,“ opravnéna vést toto rizeni. Upozornil
A v 4 / 4 / v o Ve . v
téz na nepomér zalob podanych karnym zalobcem vu¢i jeho osobé sohledem na
M / o v 4 \4 \4 4 M ’ / . . v 4 M
celorepublikovy prumér. Dale uvedl, ze zalované skutky nejsou karnymi provinénimi.
Jednalo se vesmés o jiny vyklad prava provedeny karné obvinénym, nebo o drobna
provinéni, ktera jiz byla napravena, jednak z vlastni iniciativy a jednak po upozornéni
soudem. Pokud jde o zalované prutahy, vyjadril nazor, ze hraniéni dobou necinnosti v
exekucnim ftizeni je doba 12 mésict, kterou v této véci karné obvinény dodrzel. Obhajce
dale uvedl, ze vzhledem k ulozZené vytce mistopredsedkyni Okresniho soudu v Berouné ma
také za to, ze skutky zalované pod body 2 - 4 karné zaloby nemohou byt opétovné
projednavany, nebot by se jednalo o neptipustné dvoji trestani. Setrval tak na svém navrhu,
aby byl karné obvinény vSech obvinéni zprostén.

Karné obvinény vypovidal o vSech skutcich s tim, Ze se ztotoznil s nazorem svého
obhijce o neptipustnosti dvojiho postihu skutkd, za které mu jiz byla uloZena vytka.
K vétsiné skutkt karné obvinény sdélil, ze si, s ohledem na ¢asovy odstup, nepamatuje
podrobnosti. Ke skutkim souvisejicim s exekuci vedenou pod sp. zn. 15 Ex 495/2008
uvedl, ze pokud jde o priitahy, které nastaly, Skoda vznikla pouze exekutorovi, nebot se
jednalo o vymahani toliko nakladd exekuce. Na nepresnosti ohledné twctovani si
nevzpomnél. Pokud jde o skutky souvisejici sexekuci vedenou pod sp. zn. 015 Ex
331/2004, uvedl k ¢astce 10.000 K¢, kterou si uétoval za vyklizeni nemovitosti, ze mu tato
odména nalezela, ptiCemz se ztotoznil s pisemnym vyjadfenim zaslanym karnému soudu.
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Uvedl téz, ze pokud doslo k vyklizeni opravnénou, ta byt vyklidila s védomim jeho
zaméstnanct, nebo jeho samotného. Ke skutku 6 wuvedl, Ze se jednalo pouze o
administrativni pochybeni, k faktickému dvojimu vymahani dastky 3.000 K¢ nedoslo
aitoto formalni pochybeni bylo nasledné napraveno. Ke skutku 7 doplnil, ze kdyz ulelné
vynalozené naklady presahly pausal, tak si naklady nad ramec pausilu douctoval v dalsim
prikazu k thradé nakladd exekuce. Na dotaz soudu, zda povazuje takovy postup za
souladny se zakonem, reagoval, ze ano. Vypovéd' se dale tykala skutkd, které byly z tohoto
fizeni vylouceny, proto neni diivod ji na tomto misté rekapitulovat.

VL. 2. Dokazovani

Ke skutkim 2 - 4 karné zaloby byl soudnim exekutorem predlozen spis
sp. zn. 015 Ex 495/2008. Z tohoto spisu karny senat pfi jednani zjistil, ze exekuce proti
povinné RAMIA TOOLS s. r. o. byla natizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 11.9.2008, ¢. j. 73 Nc 2262/2008 - 6, pro pohledavku opravnéné Oborove
zdravotni pojistovny zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi ve vysi 41.686 K¢ a
penale ve vy$i 10.374 K¢, naklady opravnéné a naklady exekuce. Provedenim této exekuce
byl povéren karné obvinény. Faxovou zpravou ze dne 2. 12. 2008 sdélila opravnéna karné
obvinénému, ze povinna uhradila vymahanou ¢astku a penale a zadala o omezeni exekuce
pouze na vymahani nakladi. Dne 22.5.2009 byl vydan exekulni prikaz k prikazani
pohledavky z 4¢tu povinné (C. I 11) a dne 8.7.2009 usneseni na ¢. 1. 14, kterym byla
exekuce Caste¢né ukoncena ohledné jiz uhrazené pohledavky. Dne 5. 2. 2010 pod ¢. j. 15 Ex
458/2008 - 18 vydal karné obvinény pfikaz k Ghradé nakladd exekuce, kterym urcil
naklady exekuce ve vysi 22.224 K¢. Svou odménu urdil ve vysi 9.384 K¢, kdyz za zaklad
pro jeji urleni pouzil celkovou vymahanou castku, dale v ném aétoval nahradu hotovych
vydaji v pausalni Castce 4.200 K¢ a nahradu za poskytnuti pravni pomoci ve vysi 8.640 K¢,
aniz by ji jakkoli odtvodnil. Proti tomuto ptikazu uplatnila povinna namitky (¢. 1. 19), o
nichz rozhodl karné obvinény tak, zZe jim usnesenim ze dne 2.3.2010,
¢.j. 15 Ex 485/2008 - 20 cCasteéné vyhovél a naklady exekuce snizil na castku 17.532 K¢
v pouceni uvedl, ze proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny. Dalsim
tkonem v fizeni bylo vyrozuméni penézniho Ustavu o nabyti pravni moci usneseni o
narizeni exekuce a exekucniho pfikazu ze dne 11.3.2011. Dne 26.9.2011 vydal karné
obvinény dal$i pfikaz k Gthradé nakladi exekuce v ¢astce 22.224 K¢ Tento prikaz byl
k namitkdm povinné dne 12. 10.2011 karné obvinénym usnesenim na ¢. 1. 26 zruSen
v plném rozsahu. Téhoz dne vydal kirné obvinény vyrozuméni o nabyti pravni moci
ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 15 Ex 498/2008 - 18, a to ke dni
4.3.2010. Dne 25.10.2011 byl karné obvinénym zruSen exekué¢ni prikaz k ptikazani
pohledavky zG¢tu povinné ze dne 22.5.2009, nebot byla pohledavka véetné naklada
exekuce zcela uhrazena.

Ze spisu (i priloh karné obvinéného) dile vyplynulo, ze ke stiznosti povinné byla
provedena kontrola exeku¢niho fizeni ve véci 15Ex495/2008 mistopredsedkyni
Okresniho soudu v Berouné. Ta stiznost neshledala divodnou co do dvodd uvadénych
povinnou, nicméné shledala pochybeni v postupu soudniho exekutora, kdyz v ramci
rozhodovani o nakladech exekuce rozhodoval téZ o namitkach povinné, a to zpisobem, ze
je usnesenim ze dne 2. 3. 2010 shledal divodnymi, avSak jim vyhovél pouze ¢astecné, a
v poudeni navic neptipustil opravny prostiedek. Za této situace nemohlo uvedené usneseni
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nabyt pravni moci. Za tato pochybeni byla karné obvinénému ulozena dne 19. 1. 2012
vytka a byl vyzvan k neprodlené napravé tohoto rozhodnuti (ptipis na ¢ 1. 39, sp. zn. 30
Spr 435/2011).

Karné obvinény proto nasledné pfikaz k hradé nakladt exekuce ze dne 5. 2. 2010,
¢.j. 15 Ex 495/2008 - 18, ve spojeni s usnesenim ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 15 Ex 495/2008 -
20, v plném rozsahu zrusil usnesenim ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 15 Ex 495/2008 - 40 a nahradil
novym prikazem k Ghradé nakladu exekuce na c¢astku 17.532 K¢, pod ¢. j. 15 Ex 495/2008 -
41, z téhoz dne. Proti tomuto ptikazu byly povinnou podany namitky (pouze do vyroku
II., ze opravnéna uhradila exekutorovi zalohu ve vysi 0 K¢), o kterych rozhodl Obvodni
soud pro Prahu 9 tak, ze se zamitaji.

Ze spisu soudniho exekutora sp. zn. 015 Ex 331/2004, ktery byl predlozen ke
skutktim 5 - 7 karné zaloby, karny senat zjistil, ze usnesenim ze dne 16. 6. 2004, C. j. Nc
2905/2004 - 19, byla nafizena exekuce vyklizenim bytu, jejimz provedenim byl povéren
karné obvinény. Dne 5. 9. 2005 vydal karné obvinény exekucni pfikaz na vyklizeni (C. 1. 9).
Dne 14.9.2005 bylo vyklizeni usnesenim soudniho exekutora odrodeno na neurcito.
V prubéhu celého fizeni probihaly soudni spory vyvolané snahou povinného o zastaveni
exekuce. Ze spisu dale plyne, ze opravnéna dne 19. 1. 2008 nechala predmétny byt vyklidit.
Dne 4. 12. 2009 byl vydan prikaz k Ghradé naklada exekuce pod ¢. j. 15 Ex 331/2004 - 30,
jimz byly naklady exekuce vycisleny castkou 13.500 K¢, z toho 10.000 K¢ za vyklizeni
nemovitosti, nahrada hotovych vydaji v pausalni dastce 3.500 K¢ a 2.565 K¢ DPH a
naklady opravnéneé castkou 13.426 K¢ O namitce proti tomuto prikazu rozhodl dne
4. 2. 2010 Okresni soud v Berouné tak, ze ji zamitl. Ze spisu karny senat dale zjistil, ze byly
vydany exekucni prikazy k vymozeni nakladt opravnéné a nakladt exekuce. Dne
8.12. 2011 byl pod ¢. . 15 Ex 331/2004 - 101, vydan II. prikaz k uhradé naklada exekuce,
v némz karné obvinény vyuactoval naklady exekuce ¢astkou 8.892 K¢ (naklady exekutora
4.572 K¢) a naklady opravnéné ve vysi 4.320 K¢é. Nahradu hotovych vydaji vyacroval ve
vysi 1.692 K¢ Tento prikaz byl Okresnim soudem v Berouné usnesenim ze dne
26. 1. 2012, ¢.j. Nc 2905/2004 - 269, zrusen. Nasledné, dne 22. 3. 2012, byl pod ¢. . 15 Ex
331/2004 - 122 vydan ve véci posledni prikaz k thradé nakladd exekuce, v némz doslo
k odivodnéni namitanych c¢astek a k zachyceni vyuctovani zalohy zaplacené opravnénou.

VII. Posouzeni véci karnym senitem

Zde karny senat predesild, ze nemad pochybnosti o opravnéni ministryné
spravedlnosti pokralovat v fizeni o karném navrhu podaném predchozim ministrem
spravedlnosti, jak to v pribéhu jednani zpochybrioval obhajce karné obvinéného
s ohledem na nevysloveni divéry vladé. Dle § 117 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je
karnou zalobu opravnén podat ministr spravedlnosti proti kterémukoli exekutorovi,
kandidatovi nebo koncipientovi. Ministryné spravedlnosti byla do Gfadu jmenovana dne
10. 7. 2013 a od tohoto data ji ptislusi téz pravomoc podat karnou zalobu proti soudnimu
exekutorovi a vystupovat v pozici kiarného zalobce. S ohledem na uvedené lze karnou
zalobu vécné projednat.

VIL 1. Rozhodné pravo
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Karny senat se dale zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
V. 7 Ve i v /7 V7 M 4 VO 4 v 7/

exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni rad) je pro posouzeni véci rozhodné. Exekucni
v/ MY 4 o4 4 v / v M 4
rad byl totiz v ustanovenich upravyjicich karnou odpovédnost vyrazné novelizovan
zakonem ¢.396/2012 Sb., U¢innym od 1.1.2013. Prechodna ustanoveni obsazena
v ¢l IV. odst. 1 stanovi, ze se zahajena tizeni dokonéi podle dosavadnich predpisa. Karné
v/ 4 v/ 7 4 v i v 4 4 4 Ve / v * o Ve
fizeni spoliva v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich ¢i stavovskych predpist, pri
némz se postupuje primérené podle zakona ¢. 7/2002 Sb. a podle trestniho radu.
Odpovédnost exekutora plyne z hmotnépravniho predpisu, kterym je exekucni fad.
Casovou pusobnost, aé jeji Gpravu exekucni rad vyslovné neobsahuje, je treba ve smyslu
uvedeného prechodného ustanoveni vnimat obdobné jak je to bézné i u jinych predpist
upravujicich trestani. Tak napf. trestni zakonik stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost Cinu se
posuzuje podle zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato zasada je
zakotvena 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Presto, ze karné fizeni neni
v/ 4 4 / M v 4 4 / v/ v
fizenim trestnim, musela by byt 1 v ném tato zasada respektovana. V daném ptipadé novela
provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. je ve svém celku iv jednotlivych ustanovenich

o4 4 /4 v 4 / v v/ Vev/y \4 v M
upravujicich karna opatteni vyrazné prisnéjsi, nez tomu bylo doposud. Z toho vseho je
treba dovodit, ze o karné zalobé je nutno rozhodovat podle exeku¢niho radu ve znéni
/ Ve /
Gc¢inném do 31. 12. 2012.

VIL. 2. Posouzeni odpovédnosti

Karny senat pri posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekucnim fadem prenesl stat cast
vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
av$ak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také
zdGvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,

4 / 4 v 4 4 4 / v/ 4 v v/ o v . . 4 4
navrhovym opravnénim statu v karnych rizenich a predevsim zdavodnuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutorua z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné ptisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze kirnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné
nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, ptipadné obcanskym
soudnim radem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho

’ 4 4 4 v v v v o M 4 4 4

chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde
tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o

v 4 / * V.V . 4 7 V.. o . /4 ’ 4 Ve
sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pri
hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovSem treba vychazet ze vSech
okolnosti konkrétnitho pripadu [blize viz Kasikova, M. a kol. Zikon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 417 a nasl.].

Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je zdvazné
nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory.
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VIL 2. a) Skutky 3, 5, 6 a 7 karné Zaloby (body 1/1, 3, 4, 5 vyroku rozhodnuti)

Soudnimu exekutorovi bylo témito skutky kladeno za vinu nespravné uctovani
nakladi exekuce v prikazech k dhradé nakladi exekuce ¢&.j. 15 Ex 495/2008 - 18,
¢.j. 15 Ex 331/2004 - 30 a ¢. j. 015 Ex 331/2004 - 101.

Karny senat k této véci predesila, ze obecné plati, ze dohled nad Cinnosti exekutora
je provadén sledovanim dodrzovani zakonnosti postupu pri vykonu exekulni a dalsi
¢innosti, kontrolou spravnosti postupu exekutorského ufadu a také provéfovanim
plynulosti a délky exekuéniho fizeni. Pti urceni konkrétniho zpusobu, jakym muze byt
dohled vykonavan, a dusledka, které mohou byt s dohledem spojeny, je tfeba posuzovat 1
charakter ¢innosti exekutora, na kterou se dohled vztahuje. Je-li kontrolovan vykon
exeku¢ni Cinnosti, jsou limity kontrolni ¢innosti uzsi, nebot je tfeba zohlednit zvlastni
charakter této cinnosti. Exekutor vykonava podle § 2 odst. 1 exekucniho tadu exekucni
dinnost nezavisle, je pri jejim vykonu vazan pravnimi predpisy a jeho tkony jsou
povazovany za ukony soudu (§ 28 véta druha exekucniho radu). Dohled nad vykonem této
¢innosti musi byt proto vykonavan tak, aby byl dodrzen pozadavek spravedlivého procesu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi vykonavani dohledu nad exekucni
¢innosti tak lze provérovat primérenost délky rizeni ¢isledovat dodrzovani zakonnosti
postupu pri jejim vykonu, nelze vsak zasahovat do nezavislé rozhodovaci cinnosti
exekutora. Nespravnost ¢i nezakonnost postupu exekutora pri nezavislé rozhodovaci
¢innosti by méla byt fesena predevsim procesnimi prostredky danymi exekucnim radem ¢i
oblanskym soudnim radem. (viz Kasikova, M. a kol. Zikon o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 343
a3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.24). Je tedy treba rozliSovat pusobnost soudu
rozhodujictho o opravaych prostfedcich proti rozhodnutim exekutora a psobnost organu
statntho dohledu nad exekulni ¢innosti, ktera plyne z § 7 exekuéniho radu. Citované
ustanoveni v odst. 2 podrobilo statnimu dohledu zakonnost postupu soudniho exekutora,
dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délku exekucéniho fizeni. Postupem pak je
treba rozumét Gkony exekutora, které nejsou rozhodnutim. Toto vymezeni je logické;
tam, kde bylo exekutorovi svéfeno rozhodovani namisto soudu, byla zavedena soudni
kontrola, tam, kde jde o jeho ostatni ¢innost, ¢i o samotnou funkénost exekutorského
Gradu, byl ustaven statni dohled. Funkci statniho dohledu tedy neni posuzovat zakonnost
rozhodnuti, proti némuz se mohou Gcastnici fizeni branit u soudu opravnym prostredkem
a neni jeho funkci ani posuzovat, jak soudy o téchto opravnych prostfedcich rozhoduji.
Obdobné jiz bylo kirnym soudem judikovano napt. ve véci ze dne 14.2.2011, ¢&.j.
14 Kse 6/2010 - 181, a karny senat nema zadny divod se v nyni projednavané véci od této
zasady jakkoli odchylit.

Piikaz k Ghradé nakladi exekuce je zvlastni typ rozhodnuti, kterym soudni
exekutor urluje vysi a jednotlivé slozky nakladd exekuce, které je povinny spolu s naklady
opravnéného povinen uhradit. Jednd se o rozhodnuti, kterym sice soudni exekutor
rozhoduje také o své odméné, jak to uvadi zalobce v karné zalobé, nicméné, pfesto se jedna
o ukon, ktery spada pod rozhodovaci ¢innost exekutora a jako takovy je povazovan za
tkon soudu. Nutno tak trvat na jiz vysloveném, ze nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost

v/ / v 4 o 4 ’ 4 . v 4 v / vV Vv
prikazu k Ghradé naklada exekuce neni karnym provinénim a méla by byt reSena
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prostedky, které k tomu pravni rad skyta. Neprezkoumatelnost prikazu k thradé naklada

exekuce prezkoumava k namitkam dGcastnikt fizeni pfislusny soud (§ 88 odst. 3
V4 v/ M vV Ve 4 4 / 4 4 v

exekucniho radu), jehoz ¢innost neni karny senat opravnén nahrazovat.

Karny senat tedy neposuzoval spravnost nakladi vyGctovanych v napadenych
ptikazech k Ghradé nakladi exekuce, nebot to by bylo na misté, jen pokud by se mohlo
M 4 / i v 4 i v 4 / v / v/
jednat o karné provinéni. Je sice pravdou, ze karny soud uznal v nékterych pfipadech
soudniho exekutora vinnym karnym provinénim spocivajicim v nespravném uctovani o

4 M 4 v v v M 4 4 v 4 4
nakladech exekuce, nicméné v téchto vécech se jednalo o extrémni vyboceni ze zakonem
stanoveného postupu, nebo o systémové zavedeni nespravného ultovani, jez vedlo
k neopravnénému obohacovani soudniho exekutora (srov. napf. rozhodnuti ze dne
31.7.2012, ¢.j. 14 Kse 10/2011-132). Ivtéchto fizenich vsak karny soud vychazel

v v 4 / V7 4 M o oV 4 v M /4 4
z predpokladu, ze karné fizeni proti exekutorim se nemuze stat prostredkem sjednocovani
exekucni judikatury a nemuze nahrazovat vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutora, k

v A2 v/ v / .. / v/ 4 4 v / / v o
némuz jsou prislusné soudy v jiném fizeni, a to na zakladé systému opravnych prostredkd,
které upravuje jak exekuéni fad, tak i ob¢ansky soudni rad. Predmétem karného postihu
dale nemohou byt ani pravni nazory exekutorem vyjadrené v jeho rozhodnuti. Nicméné,
M M 4 4 /- 4 4 / v/ 4 4 M / / /4 M
je-li podan navrh na zahajeni karného fizeni soudniho exekutora, je karny senat povinen
posoudit, zda skutky, v nichz je karné obvinéni spatfovano, zakladaji karnou odpovédnost,
¢ nikoliv. Karny senat je presvédcen, ze soudni exekutor by mél byt karné odpovédny za
své excesivni prehmaty, pod néz lze jisté podradit poruseni zrejmého a nesporného
ustanoveni zakona, pfipadné jeho interpretaci naprosto extremnim a neprijatelnym
zpusobem (viz jiz zminované rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181).

V nyni projednavané véci dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinény nevybodil
zmezi danych mu pravnimi predpisy a nedopustil se ani extrémni ¢i neprijatelné
interpretace prislusnych pravnich norem. Pokud jde o zalovaneé skutky, karné obvinénému
byla vytykana individualni pochybeni, ktera sama o sobé nedosahovala intenzity shora
pospaného excesu v rozhodovaci ¢innosti. Karny senat neni povolan k tomu, aby hodnotil
spravnost ¢1 ucelnost naklada exekuce. V prubéhu dokazovani soud dospél k zavéru, ze

/ /4 M v v .. 4 /. 4 4 4 v . v 4
vytykané vady jsou vesmeés zalozeny na jiném vykladu pravnich norem karné obvinéného
a karného zalobce, at uz jde o vypocet odmény z vymozeného plnéni podle § 5 odst. 1
exekuc¢niho tarifu, o odménu za vyklizeni nemovitosti bez faktické ddasti soudniho
exekutora dle § 7 stejného predpisu, nebo o moznost Gltovani Glelné vynalozenych
nakladt ,nad pausil“ podle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2 exeku¢niho tarifu. Karnym
senatem jiz bylo vysloveno, ze ,kdrnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti,
Ze tento zastdvd prdvni ndzor odlismy od pravnibo ndzoru kdrného Zalobce (..)* (viz
rozhodnuti ze dne 19.5.2011, ¢&.j. 15Kse 6/2010 - 54). Konelné, ani tvrzena
neprezkoumatelnost prikazu k Ghradé nakladd exekuce nemuze byt povazovana za karné

sV 7 M . 4 / \ /7 . . . 7 V7 v . . .
provinéni, je-li karnym zalobcem shledana toliko v jediném pfipadé a nikoliv jako

M * Vv v 4 o ’ v 4 4 4 v
pravidlo, jez by v konecném dusledku vedlo k neopravnénému obohacovani na strané

Ve /v 4 /7 IV 4 o v/ 4 4 . . 4 4
exekutora, (i ke ztizeni postaveni ucastnika rizeni. V takové situaci zde chybi zakonem
pozadovana zavaznost ¢i opakovanost pochybeni soudniho exekutora.

S ohledem na tyto skuteCnosti karny senat dospél k zavéru, ze uvedené skutky
nejsou karnymi provinénimi, a proto karné obvinéného této ¢asti zaloby vyrokem 1/1, 3,
4, 5 rozhodnuti zprostil podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
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VIL 2. b) Skutek 4 karné Zaloby (bod 1I/2 vyroku rozhodnuti)

Timto skutkem byla karné obvinénému kladena za vinu necinnost v tizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Ex 495/2008. V prubéhu dokazovani bylo zjisténo, ze skutecné v obdobi
0d 2.3.2010, kdy wvydal usneseni, jimz <dastecné vyhovél namitkam povinné do
vyrozuméni penézniho Gstavu o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a
exekucniho prikazu dne 11. 3. 2011 neuéinil soudni exekutor v fizeni zadny ukon.

Podle § 46 odst. 1 exekuéniho radu je exekutor povinen postupovat pfi provadéni
exekuce rychle a iéelné a podle odst. 2 tehoz ustanovent ¢ini i bez navrhu tkony smérujici
k jejimu provedeni. Taz povinnost plyne i z ¢l. 5 Etického kodexu.

Nedinnost jako karné provinéni je konstanté vaimana jako skutek trvajici; jak uvedl
tento soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43: ,,Necinnost soudniho
exekutora, ma-li charakter kdarného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucnibo 7ddu,
predstavuje skutek trvajici, jeboZ podstatou je vyvolani a ndsledné udrZovini protipravniho
stav, pricemZ za ukonleni tohoto protipravnibo stavu se povazuje sikon smérujici k jeho
odstranéni, tedy procesni istkon sméfujici k vymozeni pobledavky opravnéného, pripadné jiny
sikon ke skoncent exekuce.“

Dokazovanim bylo zjisténo, ze plna necinnost v tomto pripadé ¢ini cca jeden rok,
\4 7 M . 4 / occV 4 \4 /4 v 4 4 v
coz konstantni judikatura zpravidla vnima jiz jako zavazné poruseni zakona. Jde vsak o
dobu hraniéni, a proto karny soud vazil, zda vtomto konkrétnim ptipadé dosahuje
Ve . . 7 7 vV /7 v ' v Vi /4
nedinnost intenzity karného provinéni a dospél k zavéru, ze, s ohledem na veskeré
okolnosti tohoto ptipadu, tomu tak neni. Zavaznost se urcuje mj. vyznamem chranéného
/7. / Ve v o 7 Ve . ’ .
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi za
nichz byl spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni ¢i pohnutkou. V této véci se
jednalo o fazi tizeni, jejimz predmétem bylo toliko vymahani nakladu exekuce, ktere byly
navic od pocatku povinnou rozporovany; k jejich finalnimu doreseni doslo az prikazem
k (thradé nakladt exekuce ze dne 7. 2. 2012 pod ¢. j. 15 Ex 495/2008 - 41. Toto pochybeni
soudniho exekutora nezptsobilo zadnému z Glastnikl vyznamné nasledky, doslo toliko
k blokaci ¢astky ve vy$i 17.532 K¢ na Gétu povinné a exekutor vymohl tuto ¢astku pozdéji.
V tomto pochybeni tak nelze shledat zavaznost predpokladanou ust. § 116 odst. 2 pism. a)
exekuc¢niho fadu, zejména s ohledem na skutednost, zZe tato Castka predstavovala naklady
exekuce, jak byly nakonec stanoveny a vymozeny v dal$im pribéhu exekuce; skutek tudiz
nelze hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti soudniho exekutora. Proto karny senat
karné obvinéného i tohoto zalovaného skutku podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
zprostil, nebot zalovany skutek neni karnym provinénim.

VIIL. Naklady fizeni

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., ma karné obvinény narok na nahradu
nakladt fizeni, byl-li karné zaloby zprostén. Karny senat proto karné obvinénému pfiznal
nahradu Glelné vynalozenych nakladd. Karné obvinény pfi jednani jejich vysi nevy¢islil,
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proto mu byl narok pfiznan stim, ze vySe nahrady bude urCena samostatnym
rozhodnutim.

IX. Zastavent fizeni o asti karné Zaloby

IX. 1. Skutek 1 karné zaloby (bod II vyroku rozhodnut)

Karny zalobce podanim doruéenym karnému soudu dne 9. 10. 2013 vyslovné vzal
zpét zalobu v ¢asti tykajici se skutku uvedeného pod bodem 1 karné zaloby (specifikovany
v dasti IL vyroku). Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu,

4 4 4 o 4 o v 4 Vev/ v * o v/ 4 4
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisd, soud tizeni zastavi,
byl-li navrh vzat zpét. Proto soud fizeni o této ¢asti karné zaloby zastavil.

IX. 2. Skutek &. 2 karné Zaloby (bod III vyroku rozhodnuti)

Skutkem 2 karné zaloby bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze bez divodu
nepostoupil namitky povinné proti prikazu k thradé nakladt exekuce ¢. j. 15 Ex 495/2008
- 18 ze dne 5. 2. 2010 exekuc¢nimu soudu, prestoze témto v plném rozsahu nevyhovél; misto
toho vydal dne 2.3.2010 usneseni ¢.j. 15 Ex 495/2008 - 20, kterym namitce povinné
vyhovél a druhym vyrokem zménil predmétny prikaz k Ghradé naklada exekuce tak, ze
naklady ponizil, a navic v uvedeném usneseni v pouceni uvedl, ze proti predmétnému
usneseni neni pripustné odvolani a dalsimi pfipisy povinné se jiz nezabyval, pricemz v
nezjistény den vyznacil na predmétny prikaz k (hradé nakladt exekuce dolozku pravni
moci na den 4. 3. 2010, ackoliv mu muselo byt znamo, ze prikaz k Ghradé naklada exekuce
nemohl pravni moci nabyt sohledem na dosud nevyporadané namitky povinne.
V prubéhu dokazovani bylo zjisténo, ze totozné jednani bylo zcela obsazeno ve skutku, za
ktery byla karné obvinénému wulozena vytka mistopredsedkyni Okresniho soudu
v Berouné (sp. zn. 30 Spr 435/2011, ze dne 19. 1. 2012); jedna se o tyz skutek.

V této souvislosti nutno upozornit na zasadu ne bis in idem, ktera je Ustavné
zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nemuze byt
nikdo trestné stthan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zasada je dale rozvedena napt. v § 11 odst. 1 pism. {) trestniho fadu, ¢i § 94

4 Vv 4 Vev \4 4 . 4 . /4 4 4 4 v /4
zakona o prestupcich, pricemz cilem je zabranit opakovanému stihani odpovédné osoby za
s 7 . J /N v ~ X / . . /v /
stejné faktické jednani. S ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zikon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Takou mezinarodni smlouvou je téz Umluva o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod v Ceském prekladu publikovana ve Sbirce zakont pod ¢.
209/1992 Sb.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k této Umluvé stanovi, e nikdo nemiiZe byt stihin
nebo potrestan v trestnim vizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestnibo ¥ddu tohoto statu.
Nutno vSak upozornit, Ze se jedna o chybny a zavadéjici preklad ptvodnich autentickych
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znéni (anglického 1ifrancouzského) do cCeského jazyka. Tento preklad omezil rozsah
zakladnich lidskych prav tim, ze bylo uzito termint s odlisnym vyznamem. K vykladu
tohoto ustanoventi se jiz vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 1 Skno 10/2008, dostupném na www.nsoud.cz, tak, ze ,(...) tento preklad neni iiplné
presny, nebot’ ve srovndni s origindlem v anglictiné a ve francouzstiné nepresné uziva Ceskych
terminii trestny Cin, trestni ¥izeni, odsouzeni a rozsudek. Tim pozmériuje i celkovy vyznam
textu citované pravni normy. Podstatnd je predevsim ta skutecnost, Ze slovo ‘delikt’ (v

N Ve v /ot 3 /7 v / C* : B v v N /s Vv
anglickém znéni ‘offence’ a ve francouzském znéni ‘infraction’) zamériuje za slovo trestny cin (v

N Ve v /¢ : : b / v / C* . . . 3 v c/ /7
anglickém znéni ‘criminal offence’ a ve francouzském znéni ‘infraction criminelle’). Za uréujici
a smérodatnou je vsak treba povaZovar pihvodni (origindlni) wverzi v anglickém a wve
francouzském jazyce a v ndvaznosti na to i skutecnost, Ze anglickému terminu‘offence’ a
francouzskému terminu ‘infraction’ v Cestiné odpovidaji terminy trestny Cin i prestupek,
pripadné i disciplindrni delikt“

Karny senat je tak toho nazoru, ze zasadu ne bis in idem nutno vztahnout 1 na
M 4 4 Vv o 4 / v/ 4 v A2 4 4 4 v 4
projednani véci v karném frizeni, v némz je posuzovana karna odpovédnost soudniho
exekutora za karné provinéni (delikt), a v némz lze za prokazané zavinéné poruseni
povinnosti soudnimu exekutorovi ulozit sankei, ktera ma pomérné zavazne dopady.

Dle § 7 odst. 6 exekuéniho radu vykonava ,statni dobled nad exekucni cinnosti a nad
Cinnosti podle § 74 odst. 1 pism. ¢) rovnéz predseda okresniho soudu, do jehoz obvodu je exekutor
jmenovdn; jde-li o statni dobled v jednotlivé véci, téZ predseda okresnibo soudu, ktery exekutora
povéril provedenim exekuce. (...) Predseda okresnibo soudu miize povérit vyjkonem statniho
dobledu mistopredsedu soudu...

Podle § 7a uvedeného zakona ,[dJrobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti
exekutora nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu
exekutorovi pisemné vytkne.

Vytka je tedy opatfenim vyplyvajicim ze zakona postihujicim zjisténé nedostatky.
Je tedy trestem ulozenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym
orginem v ramci jeho zdkonnych pravomoci. Jako takova tudiz predstavuje zptsob

4 4 /4 4 . | 4 4 4 a4 v /v
potrestani za konkrétni faktické jednani soudniho exekutora a vytvari proto prekazku
dvojiho postihu za tentyz skutek, jak jej ma na mysli zasada ne bis in idem.

Zakon ¢. 7/2002 Sb., nefesi situaci, kdy organ statni spravy opravnény k vykonu
statnitho dohledu a téz k podani kiarného navrhu povazuje za postacujici resit zjisténé
nedostatky v postupu soudniho exekutora udélenim vytky, zatimco jiny dohledovy organ
(zde Ministerstvo spravedlnosti) povazuje tyto nedostatky za natolik zavazné, Ze je pottreba
M M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 N4 v/ v
je projednat v karném fizeni. Dle nazoru karného senatu neni rozhodujici, zda v pripadé
ulozeni vytky doslo k nespravné kvalifikaci karného provinéni jako drobného nedostatku
a poklesku podle 7a exeku¢niho radu, ackoli by mohlo napliiovat znaky karného provinéni
zavaznéjsiho, které by bylo mozno postihnout dle § 116 odst. 3 téhoz zakona. Je pouze

v 7/ v/ v /4 4 . . M M 4 v / M Ve . 4
veéci prislusného organu ujasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudniho exekutora se
jedna a jaky postup ve véci povazuje za odpovidajici. Podobné rozhodl tento karny soud ve
véci sp. zn. 12 Ksz 1/2008, pri¢emz tyz nazor byl jiz v minulosti zastavan Vrchnim soudem
v Praze (srovnej rozhodnuti sp. zn. Ds 4/2006, ¢i sp. zn. Ds 26/2006).
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Pokud jde o aktualni véc, karny senat nema pochyb o totoznosti skutku, jenz je
predmétem karné zaloby pod bodem 2 a skutku, jenz byl kirné obvinénému vytknut
mistopredsedkyni Okresniho soudu v Berouné v ramci dohledové ¢innosti dne 19. 1. 2012.
S ohledem na uvedené tak karny senat dospél k zavéru, ze karné obvmeny ]12 byl za
zalovany skutek potrestan a o tomto skutku proto jiz nelze vést dalsi fizeni; . je
nepfipustné.

Vzhledem k témto zavéram karny senat aplikoval ¢l. 4 odst. 1 sedmého Protokolu
k Umluvé a rozhodl o zastaveni rizeni (podle § 14 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb. senat

fizeni zastavi, zanikla-li odpovédnost soudniho exekutora za kirné provinéni). V tomto
ohledu tedy shledal namitky obhajoby davodnymi.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



