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USNESENI

Karny senit Nejvy$$iho spravniho soudu sloZeny z predsedy JUDr. Vojtécha Simidka a
dent JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr. Vladimira Hackla, JUDr.
Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce rozhodl v nevefejném jednani dne 28. 11.2013
v pravni véci karného zalobce: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti karné
obvinénému: Mgr. J. V., soudni exekutor, Exekutorsky trad Praha - zapad, zastoupeny
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5,
v fizeni o odvolanich karné obvinéného a karného zalobce proti rozhodnuti karného
senatu karné komise Exekutorské komory CR ze dne 20. 2. 2004, &. j. KZ 3/03-218,

takto:

L Rozhodnuti karného senatu karné komise Exekutorské komory ze dne

20.2.2004, & 5. KZ 3/03-218, se rudi.

II. Rizeni o karné Zalobé pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 6. 2009

se zastavuje.

Oduvodnéni:

[1.]  Ptedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile jen ,kirny zalobce®, pfip. ,zalobce®)
podal dne 4.2.2003 navrh na zahajeni kirného Hzeni k Exekutorské komote Ceské
republiky proti soudnimu exekutorovi Mgr. J. V. pro kirné provinéni podle ustanoveni
§ 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekulni
tad) a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad®).

[2] Duvodem podani nivrhu byla skutetnost, ze v exeku¢ni véci opravnéného VSZ
akciové spole¢nost Kosice proti povinnému Zelezarny Veseli, a. s. vznesl dne 27. 9. 2002,
resp. 18. 10. 2002, povinny namitku podjatosti soudniho exekutora stim, ze dle jemu
znamych okolnosti exekutor jedna ve shodé se spole¢nostmi, které jsou viéi povinnému
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v konkurenénim postaveni. Dale podal povinny dne 16. 10. 2002 navrh na prikazani véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 z duvodu vhodnosti dle § 12 odst. 2 o. s. f., vCetné
rozhodnuti o namitce podjatosti. Tato namitka podjatosti byla exekutorovi dorucena dne
31.10. 2002; dne 1. 11. 2002 byla podana opakovana namitka podjatosti. Protizakonnost
jednani Mgr. V. spatfuje karny zalobce vtom, ze sam rozhodl o namitce podjatosti,
vznesené proti jeho osobé. Protizakonnost spociva za druhé vtom, ze exekutor konal
drazbu, ackoliv mu byla zndma vznesena namitka podjatosti. Za treti exekutor drazil véci,
které jsou z drazby dle § 322 odst. 3 o. s. 1. vylouCeny. Predmétem drazby totiz byly stroje
a zafizeni, které slouzily vyrobé a jednalo se proto o véci nezbytné potrebné k vykonu
podnikatelské cCinnosti. Za ¢tvrté exekutor drazené véci nezajistil podle § 66 odst. 1
exekuéniho fadu, které mu tuto povinnost uklada. Za paté exekutor dne 27.12.2002
rozeslal ,0znameni o ukonceni exekuce® s tim, ze byly dne 2. 11. 2002 uhrazeny i naklady
exekuce. Toto tvrzeni se vak nezaklada na pravde, jelikoz proti prikazu k thradé naklada
exekuce ze dne 2.11.2002 byly dne 7.11.2002 podany namitky, o kterych exekutor
nerozhodl a ani je nepredlozil soudu. Proto karny zalobce navrhl ulozeni nejvyssiho
mozného trestu - odvolani z exekutorského aradu.

[3.] Rozhodnutim karného senatu kirné komise EK ze dne 20. 2.2004 byl Mgr. V.
uznan vinnym tim, ze posoudil namitku podjatosti povinného vici osobé soudniho
exekutora jako zjevné opozdénou, ackoliv k tomuto zavéru nemél podklady, povinného
fadné nepoucil a nebyl opravnén posoudit obsah namitky vznesené povinnym. Za to mu
bylo ulozeno podle § 116 odst. 2 pism. b) exekucniho radu karné opatreni - pisemné
napomenuti. Ve zbytku byl karné Mgr. V. karného obvinéni zprostén. Proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani Mgr. V. a také karny zalobce.

[4] O obou podanych odvolanich rozhodl odvolaci senat karné komise EK dne
13. 5. 2008 podle ustanoveni § 34 Karného radu EK tak, ze navrhne prezidiu EK CR, aby
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zrusilo rozhodnuti karné komise a véc vratilo karnému senatu k dalsimu fizeni a
rozhodnuti. Z obsahu spisu je nicméné patrno, ze toto rozhodnuti jiz odvolaci senat

nevypracoval a prezidium o ném proto nerozhodlo.

[5.] Nejvyssi spravni soud prevzal dle ¢l. L., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se
méni exekucni rad rozhodovani vkarnych vécech soudnich exekutort. V souladu
s bodem 7., ¢l. IL. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb. byla Nejvyssimu
spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR predina spisovd dokumentace i
k predmétnému karnému fizeni. Na toto fizeni se vztahuje prechodné ustanoveni zikona
¢. 183/2009 Sb., podle jehoz &l. I bod 4. plati, Ze ,rozhodne-li kirni komise prede dnem
nabyti #cinnosti toboto zikona podle § 120 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti #cinnosti tohoto zakona, a nevyhotovi-li prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona
pisemné rozhodnuti nebo je neodesle karné obvinénému exekutorovi nebo kandiddtovi, o
navrbu rozhodne znovu Nejvyssi spravni soud. Obdobné se postupuje, rozhodne-li prezidium o
odvolani prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona podle § 121 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001
Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti icinnosti toboto zakona, a nevybotovi-li prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto zdkona pisemné rozhodnuti nebo je neodesle kdrné obvinénému.“ Podle
bodu 6. stejného ustanoveni plati, ze ,na 7izeni 0 odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, jakoZ i o odvolini podle bodu 4 véty drubé, se pouziji
primérené ustanoveni zikona o Yizeni ve wvécech soudci a statnich zdstupci. O odvoldni
rozhoduji sendty, které jednaji a rozhoduji v 7izeni ve vécech soudcii. Nezamitne-li Nejvyssi
spravni soud odvolant, napadené rozhodnuti zcela nebo z¢isti zrusi a sim ve véci rozhodne.”
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[6.] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) exekulniho radu plati, ze vykon
exekutorského uradu zanika ,dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi
uloZen trest zikazu Cinnosti soudnibo exekutora nebo kterym byl exekutor odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody“. Soucasné podle ustanoveni § 14 pism. b) zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru plati, ze
wsendt bez vstniho jednani 7izent zastavi, [...], jde-li o soudnibo exekutora, zanikl-li mu vykon
exekutorského uradu’.

[7.] Vnyni projednavané véci karny senat konstatuje, ze pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.10.2013, ¢.j. 11 To 118/2013 - 2608, byl z podnétu
odvolani statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 49 T 4/2013, a Mgr. V. byl odsouzen [pfi nezménénych vyrocich o viné
zvlast zavaznymi zloliny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku a zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku, trestu zdkazu cinnosti a nahradé skody] k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi rokt a Sesti mésicu. Pro vykon tohoto trestu byl zatfazen do véznice
s ostrahou. Odvolani Mgr. V. vrchni soud zamitl.

[8.]  Za této situace musel karny senat fizeni o podaném karném navrhu zastavit, nebot
/ v /7 . A 4 \4 ’ 4 4 M . 4 4

z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze nabytim pravni moci citovaného rozsudku Vrchniho

soudu v Praze zanikl vykon exekutorského Gradu karné obvinéného Mgr. V.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



