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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TSR Czech
Republic, s.r. 0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupeného JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 6. 2011, ¢. 6969/11-1300-106516, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 11 Af
60/2011 - 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢. 11 Af 60/2011 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 255714/10/008513108915,
Financni Gfad pro Prahu 8 doméril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi leden 2008 ve vysi 371 986 K¢ a penale ve vysi 74 397 K¢.

2. Finanlni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim dne 28. 6. 2011,
¢j. 6969/11-1300-106516, zmeénilo platebni vymér tak, ze stanovilo dan ve vysi 455 562 K¢
apenale ve vys$i 91112 K& (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tGlinnosti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni Yeditelstvi zanikla ke
dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho teditelstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 11 Af 60/2011 - 88, zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

5. Stézovatel pripomnél, ze predmétem sporu je splnéni podminek naroku na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera stézovatel prijal od dodavatele L. D. ve dnech 10. 1., 11.
1., 14. 1., 15. 1., 16. 1. a 23. 1. 2008 a za ktereé zaplatil dodavateli kupni cenu v hotovosti.
V nasledujicim obdobi stézovatel platil L. D. kupni cenu za dodané zbozi bankovnim
prevodem, tato zdanitelna plnéni vSak nejsou predmétem nyni posuzované véci.

6. Pred prvni dodavkou si stézovatel vyzadal od L. D. vypis z zivnostenského rejstiiku
a osvédleni o registraci k DPH. Pri kazdé dodavce pak zaméstnankyné stézovatele V. V.
ovéftila totoznost L. D. podle platného obcanského prukazu. Obchodnik S. L. uzavrel
sL.D. nejprve Ustni smlouvu. Prepravu zbozi (barevnych kovi) do provozovany
stéZovatele zaji$toval L. D.. Ridi¢ nahlésil v provozovné registraéni znatku vozu a identitu
dodavatele L. D.. Zaméstnanec stézovatele M. G. vystavil vazni list, mezitim se L. D.
dostavil osobné do kancelare V. V., kde cekal na fakturaéni podklady zvazeni. Poté,
co V. VL zkontrolovala identitu L. D. podle jeho oblanského prikazu, vystavila jménem
L. D. fakturu na zakladé zmocnéni podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (do 31. 12. 2012), a pokladni doklad na
vykup za hotové. Na uvedené doklady pak dopsala ¢islo obc¢anského prukazu L. D..

7. Ridi¢ D. S. potvrdil uskutetnéni prepravy zboz do provozovny stéZovatele
na zakladé objednavky L. D.. Pokud tento svédek uvedl, ze L. D.byl pritomen u nalozeni
a vylozeni zbozi a pozdéji pouze u nalozeni, neni jeho vypovéd v rozporu se svédeckou
vypovedi M. G., ktery uvedl, ze se sL. D. u vazeni nesetkal. Z vypovédi V. V.
je totiz zfejmé, Ze L. D. &ekal na podklady z vaZeni v jeji kancela¥i. Déle svédek D. S.
uvedl, e naloil zboZi v kovo$rotu v Opatovci, v Malé Stahly, v Sdzavé a v Lan$krounu
a ze nalozeni byl pfitomen L. D.. Objednani pfepravy barevnych kovi L. D. potvrdil také
L. K., zamé&stnavatel fidi¢e D. S..

8. Stézovatel zdlraznil, ze samotné ptijeti zdanitelnych plnéni neni mezi Glastniky
sporné a neni ani sporné, ze stézovatel pouzil tato plnéni pfi svém podnikani k dosazeni
obratu na zdanitelna plnéni.

9. Podle stézovatele shromazdéné listinné dikazy a svédecké vypovédi prokazuji
nasledujici skutecnosti: 1. uzavfeni Gstnich smluv o dodavkiach barevnych kovi do
provozovny stézovatele v Olomouci (viz vypovédi Ing. S. L. a L. N.), 2. skutec¢nost, ze L.
D. byl podnikatelem a byl registrovan k DPH (vypis z zivnostenského rejsttiku a
osvédCeni o registraci k DPH), 3. uskute¢néni dodavek barevnych kovli do provozovny
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stézovatele v Olomouci (vaZni listky, vipovédi M. G., D. S. a V. V., datiové doklady na
vykup materialu za hotové a zmocnéni k vystavovani faktur ze dne 3. 12. 2007), 4.
uskutecnéni prepravy barevnych kovt prepraveem L. K. prostfednictvim nakladntho vozu
¥izeného D. S. na zakladé objednavky L. D. (v§povedi L. K. a D. S.), 5. identitu dodavatele
L. D. (ta je prokazana faktickym splnénim kupnich smluv sjednanych s Ing. S. L., vypovédi
D. S., ovéfenim totoZnosti L. D. podle obtanského prikazu, prohladenim L. D. uéinénym
osobné pred V. V. pfi prevzeti hotovosti a danovych a pokladnich dokladd).

10.  Stézovatel byl presvédcen, ze pfi sjednani a uskutecnéni dodavek postupoval
s maximalni obezfetnosti, kterou lze od néj pozadovat. Provéril, ze L. D. je podnikatelem a
je registrovan k DPH. Pfi uskute¢néni dodavek ve své provozovné vzdy ovéril totoznost L.
D., ktery prebiral kupni cenu v hotovosti. V okamziku uskutecnéni predmétnych dodavek
neexistovala realna moznost, jak vice L. D. a jeho dodavky provérit. Pozadavek, aby ziskal
informace o dodavatelich dodavatele L. D.je absurdni, protoze se jedna o obchodni
tajemstvi dodavatele. Jinak by totiz stézovatel mohl oslovit predchoziho dodavatele a L. D.
by ptisel o zisk.

11.  Dukazy predlozené stézovatelem prokazuji skuteCnosti uvedené v danovém
ptiznani (uskuteénéni predmétnych dodavek) a tvoti logicky, navzajem si neodporujici sled
udalosti.

12. Naopak spravce dané ani finan¢ni reditelstvi neprokazaly zadné relevantni

v . </ 7V o ’ v v ’ . . v/
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost predlozenych listin a dalsich
dtkaznich prostfredka.

13.  Pro nyni posuzovanou véc nemohla byt rozhodna skutecnost, ze L. D. sdélil
stézovateli ¢islo bankovniho Gctu, ktery patfil jiné osobé, az po uskuteénéni dodavek, které
jsou predmétem tohoto fizeni. Splnéni podminek pro narok na odpocet je treba posuzovat
u kazdeé dodavky zvlast. Okolnosti tykajici se pozdéjsich dodavek jsou bezpredmétne.

14.  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢j. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢ 599/2005 Sb. NSS, podle kterého danovy subjekt neunese
dtikazni bfemeno, pokud osoba, ktera méla vystavit jinak formalné bezvadné doklady,
neexistuje. Stézovatel zdaraznil, ze deklarovany dodavatel existuje. Pozdéjsi nekontaktnost
L. DiviSe nemtze byt rozhodna, stézovatel ji nemohl predvidat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111, a ze dne 9. 10. 2007, &j. 9 Afs
81/2007 - 60).

15.  Méstsky soud pochybil, pokud uzavtel, Ze stézovatel nedolozil skute¢nosti uvedené
v dafiovém pfiznani. Soud zcela opomnél zvazit kromé formalné bezvadnych dokladt dalsi
dikazy (svédecké vypovédi). O hodnoceni svédeckych vypovédi neni v napadeném
rozsudku ani zminka. Zda se, ze si jich méstsky soud nebyl viibec védom. Soud nespravné
uvedl, ze stézovatel neposkytl jiné dikazy nez predlozené doklady. Rozsudek méstského
soudu je proto nepfezkoumatelny. Navic neni zfejmé, zda méstsky soud prezkoumaval
’ ’ v ° v 7 v/ 7 7« ’ v .
napadené rozhodnuti, protoze v odavodnéni hovori o ,dodavatelich, v posuzovaneé véci
v 4 ’ .
vsak byly sporné dodavky pouze jednoho dodavatele.
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16.  Jiz v zalobé stézovatel zduraznil, ze spravnost predlozenych dokladi nebyla ze
strany spravnich organu relevantnim zpusobem zpochybnéna. Financni reditelstvi zalozilo
své rozhodnuti pouze na domnénce, ze dodavatelem predmétnych dodavek mohl byt i
nékdo jiny, coz ovSem neni dostate¢né (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 139/2004 - 81, a ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142).

17.  Podle stézovatele byl nespravny a nepodlozeny zavér meéstského soudu, ze
hodnoceni dikazi provedené financnim feditelstvim nevykazuje znaky libovile. A to
zvlasté za situace, kdy nespravné hodnoceni dikaza bylo jednim z podstatnych boda
v v / v / / v 1/ o A Ve
zaloby a méstsky soud se k svédeckym vypovédim vibec nevyjadril.

18.  Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze nevénoval nalezitou pozornost
kontrolnim mechanismim. V této souvislosti odkazal na vyse popsany prubéh dodavek.
Navic finanéni reditelstvi se o kontrolnich mechanismech nijak nezminilo.

19.  Nespravny byl také zavér méstského soudu, podle néhoz je rozhodné, zda
stézovatel prokazal, ze L. D. byl vlastnikem zbozi. Stézovatel poukazal na § 446
obchodniho zakoniku, na zakladé néhoz by nabyl vlastnické pravo i v pfipadé, ze by L. D.
nebyl vlastnikem. Dobra vira stézovatele nebyla spravnimi organy zpochybnéna.
Pochybnosti o legalnim puavodu zbozi také nevyvstaly. Po stézovateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby prokazal nabyti vlastnického prava svych dodavatelt k dodanému zbozi.
Stézovatel odkazal na vySe zminény § 446 obchodniho zakoniku, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 131/2004 - 45 a rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében Kft a Péter Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a ze dne 6. 9. 2012, Gabor
T6th, C-324/11. Ptipomnél, ze takové informace spadaji pod obchodni tajemstvi dodavatele
a jejich zjisténi by pro odbératele bylo nepredstavitelné narocné.

20.  Stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se méstsky
soud nezabyval vSemi dikazy provedenymi ve spravnim rizeni a neuvedl, z jakych davoda
v vV v \4 / M M / o v / v M v v

nepovazoval stézovatelem predlozené listinné dukazy za dostatecné, ackoliv uzavrel, ze

vV o / v / v / . . . ’ v .
stézovatel neunesl dukazni bremeno. Dale méstsky soud neobjasnil, jaké skutecnosti
z jednotlivych dikazt zjistil a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich posouzeni. Podle
stézovatele skutkova podstata, z niz spravni organ vysel, nema oporu ve spisu. Z dtikaznich
prostredkt zalozenych ve spisu totiz vyplyva, ze L. D. byl skutetné dodavatelem
predmétnych zdanitelnych plnéni ve zdarfiovacim obdobi leden 2008.

21.  Dal$i okruh namitek smétoval ke zvySeni penale. Finanlni feditelstvi snizilo
odpocet DPH o castku 83 576 K¢ a dométilo z této ¢astky penale ve vysi 16 715 K¢, a to
prestoze ke snizeni odpoctu doslo na zakladé dodateCného danového priznani podaného
stézovatelem.

22.  Podali danovy subjekt dodate¢né danové pfiznani nebo dodatecné vyadtovani
* vV Vv v Vv 4 v v/ v v c*/ VvV 4 v/ 4 /. 4 4
jesté pred vymeérenim dané, popripadé pred jejim doméfenim, rizeni zahajené timto
N /T . / / v/ v / Ve o
podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodate¢ném danovém priznani nebo
dodate¢ném vyhUctovani se vyuziji pti vyméfeni nebo doméfeni této dané (§ 141 odst. 7
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Duvodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,moznost spravce dané, zejména z divodu ekonomie rizent,
3
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vyuZivatr v nékterych pripadech idaje i z nepripustného dodatecného dariového priznani nebo

vyictovani. I v takovém pripadé [tedy v pripadé, kdy jsou vyuzity udaje z nepripustného

dodateéného priznani] se vsak nejednd o doméreni dané z moci iredni a nevznikd tedy sankce
p ) Y

v podobé pendle”.

23.  Finanéni feditelstvi mélo zohlednit, ze stézovatel uplatnil snizeni odpoctu ve svém
dodate¢ném danovém priznani (byt nebylo pfipustné podle § 141 odst. 6 danového fadu),
anemélo za to stézovatele sankcionovat vymérenim penale. Penale ma byt stanoveno

Ve VvV 4 VVv/ v IV 4 4 v o o *eV_V / 4
pouze pii doméreni vyssi dané z moci ufedni, tzn. na zakladé duvodui zjisténych spravcem
dané.

24.  Zamérem zakonodarce jisté nebylo sankcionovani danového subjektu v situaci,
kdy danovy subjekt zjisti divody pro podani dodateéného dariového ptiznani, ale to nelze
podat z procesnich davoda (viz § 141 odst. 6 danového radu).

25.  Meéstsky soud pouze zopakoval, stejné jako financni reditelstvi, ze stézovatel podal
dodate¢né danové priznani az poteé, kdy byl spravcem dané vyrozumén o tom, ze J. H.,,
kterému stézovatel hradil dodavky kovového odpadu, nebyl opravnén zastupovat
spolecnost KEPP, s. r. o. I pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, nic by nezménilo na
skutednosti, ze stézovatel podal dodatecné danové priznani dobrovolné, nedoslo tedy
k domeéreni dané z moci uredni.

26.  Podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal s celym obsahem protokolu ze dne
21. 2. 2011, z ného? vyplyva, Ze spravce dané ziskal pfedmétné informace od Policie CR,
se kterou stézovatel aktivné spolupracoval jiz pred timto datem. Z protokolu je zfejme,
e predmétné informace poskytl Policii CR pravé sté¥ovatel. Policie CR totiz zatala
provérovat J. H. na zakladé trestnitho oznameni podaného stézovatelem. Vzhledem
k tomu, Ze podezieni stéZovatele Policie CR potvrdila, stéZovatel shromézdil veskeré
listinné podklady k predmétnym dodavkim a poskytl je Policii CR. Tyto podklady pak
Policie CR ptedala spravci dané.

27.  Stézovatel shrnul, ze v této dasti rozsudku méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a nedostate¢né odtivodnil své zavéry.

IV.
28.  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podotkl, ze stéZovatel analyzoval
jednotlivé dikazni prosttedky az v fizeni o kasacni stiznosti, a snazil se tak napravit
/7 1o ’ v v / v/ /7 r7 / 1N vV
neuneseni dukazniho bremene v dafiovém frizeni. Zalovany souhlasil, ze stézovatel nenesl
odpovédnost za nekontaktnost navrzenych svédki. Pokud vSak ma byt vyslech téchto
M N / v/ / o 7 7 \4 4 / IV vV Vv
osob jedinym radnym dtkazem, musi jit nemoznost provedeni vyslechu k tizi stézovatele.
Stézovatele dovodil tvrzeni, ze finan¢ni feditelstvi nehodnotilo dikazy ve vzijemné
S ) S v
souvislosti, pouze ze struktury napadeného rozhodnuti, nikoliv z jeho obsahu. Stézovatel
neuvedl, které podstatné skutenosti financni feditelstvi opomnélo pfi hodnoceni dikazd.
Stézovatelovy namitky jsou tedy spise polemikou s hodnocenim diikaznich prostfedkd.

V.
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29.  Vreplice stézovatel nesouhlasil, ze vyviji ,vysokou procesni aktivitu az v rizeni
pred soudem. Stézovatel navrhl provedeni pouze téch dukazu, které jiz byly provedeny
v datiovém Hzeni a které jsou soulsti spravniho spisu. Zalovany nespravné uvedl, Ze
nekontaktni svédci maji byt jedinym fadnym dikazem. Nekontaktni byla pouze jedina
osoba - L. D., ktery vsak neni jedinym svédkem a jeho vyslech neni jedinym dikazem.
Stézovatel optel sva tvrzeni o vypovedi 6 svédka a radu listinnych diakazt. Dale stézovatel
zdaraznil, Ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni (vCetné prepravy a dodani) nebylo
v posuzované véci sporné. Sporna zustala pouze totoznost dodavatele. Argumentaci
k totoznosti dodavatele stézovatel podrobné popsal v kasacni stiznosti.

VL
30.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

31.  Kasacni stiznost je davodna.

32.  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, protoze dal$i namitky smétujici proti pravnimu posouzeni véci samé
nelze posoudit, pokud prezkoumavany rozsudek neobstoji ani po formalni strance - tedy
v / v / v v v/ 7 v v /
pokud méstsky soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém
rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu je ostatné vadou, jiz by se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat z Gredni
povinnosti i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

33.  Povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s.f.s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy). Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro zavér, ze nebylo vydano v disledku liboviile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

34.  Zodtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi

/. M Ve 4 o o Vo 4 ’ 4 . ’ v v 4 /71
a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neni-li
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ zalobni

/7 i v i 4 /4 4 4 . v 4 / 4
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je treba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Nestadi, pokud soud uvede, ze zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale
nevysvétli, vjakych konkrétnich pravnich, pripadné skutkovych divodech nespravnost

nebo nedtivodnost zalobni argumentace spodiva (srov. napft. rozsudky ze dne 14. 7. 2005 ;.
2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

35.  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze méstsky
soud zcela opomnél vyporadat namitky tykajici se hodnoceni dikaznich prostredk.

Ve 4 4 . M /v 4 v/ 4 8% /v
Jednalo se pfitom o pravni argumentaci z hlediska ucastnika fizeni klicovou, na niz byl
postaven zaklad jeho zaloby.
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36.  Stézovatel vznesl na str. 5 az 8 zaloby zcela konkrétni namitky, pro¢ povazoval
hodnoceni svédeckych vypovédi finan¢nim reditelstvim za nespravné. Finanénimu
feditelstvi zejména vytkl, ze nehodnotilo tyto dukazy ve vzajemné souvislosti, a predestiel
svuj nahled na skutkové okolnosti, které byly podle stézovatele témito dukazy prokazany.
Dale stézovatel poukazal na to, ze tvrzeny rozpor mezi svédeckymi vypovédmi byl pouze
zdanlivy, a nabidl vysvétleni téchto rozport.

37.  Mestsky soud pripustil, Ze nema pochybnosti o tom, ze doslo k dodani, ze kovovy
odpad byl dovezen do provozovny stézovatele a ze stézovatel uhradil faktury vystavené
k tomuto zbozi. Podle méstského soudu vsak nebylo prokazano, ze dodavatelem tohoto
plnéni byl L. D.. Méstsky soud vsak nevysvétlil, na zakladé jakych Gvah a dikazt
k tomuto zavéru dospél. K namitkam tykajicim se svédeckych vypovédi se méstsky soud
vubec nevyjadril a neobjasnil, pro¢ tyto dukazni prosttedky nebyly dostateéné k prokazani
tvrzeni stézovatele, ze dodavatelem predmétného zbozi byl L. D..

38.  Dale méstsky soud opomnél vyporadat namitky, v nichz stézovatel poukazal na
nespravné posouzeni rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni. Podle stézovatele
financni feditelstvi zalozilo své pochybnosti o osobé dodavatele na okolnostech tykajicich
se jinych zdanitelnych plnéni uskutecnénych v jinych zdanovacich obdobich. Stézovatel
zduraznil, ze pouze tyto pozdéjsi dodavky byly placeny bankovnim pfevodem a nelze
znich {init zavéry vztahujici se k posuzované véci. Méstsky soud se nevyjadtil ani
k namitce, ze nekontaktnost L. D. v roce 2010 nemuze nic vypovidat o jeho ¢innosti v roce
2008. Podle stézovatele proto nekontaktnost L. D. nemohla zalozit duvodnost a
opravnénost pochybnosti finanéntho feditelstvi o tom, ze dodavatelem spornych dodavek
byl L. D.. Lze shrnout, ze v téchto dvou okruzich namitek (str. 9 az 11 zaloby) stézovatel
tvrdil, Ze spravni organy neunesly své dikazni bremeno ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
leden 2008. Méstsky soud vSak bez dalstho uzavrel, ze to byl stézovatel, kdo neunesl své
dukazni bremeno, aniz by pfedtim posoudil, zda dikazni bremeno spoéivalo na stézovateli
a zda spravni organy duvodné zpochybnily predlozené Gcetni a danové doklady ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu.

39.  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze odivodnéni méstského soudu ve vztahu

ke zdanitelnym plnénim pfijatym od dodavatele oznaceného jako L. D.nedostalovalo

pozadavkim kladenym na radné a prezkoumatelné odtéivodnéni. Z tohoto divodu se

Nejvys$i spravni soud nemohl vécné zabyvat namitkami sméfujicimi proti pravnimu

posouzeni téchto zdanitelnych plnéni. Radné a Uplné vyporadani pravnich a skutkovych
o VvV / v 4 v/ v/ 4

argumentu stézovatele bude ukolem meéstskeho soudu v dalsim fizeni.

40.  Pfrestoze neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve vyse uvedeném
rozsahu vede sama o sobé ke zruseni napadeného rozsudku jako celku, nebrani Nejvyssimu
4 4 . v/ V4 4 . 4 4 /v v
spravnimu soudu posoudit dalsi kasacni namitku, ktera neni vyse popsanou vadou dotéena
(srov. napf. rozsudek ze dne 8. 12. 2009, &j. 8 Afs 73/2007 - 111). Stézovatel tvrdil, ze
penale z Castky 83 576 K¢ nemélo byt dométeno, protoze ke snizeni odpodtu o uvedenou
¢astku doslo na zakladé dodatecného dariového pfiznani, byt bylo z procesnich divoda

nepfipustné.
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41.  Této namitce Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il. Povinnost uhradit penale vznika

M M M 4 4 4 i v v 4 M M Vv /4 v / v
tehdy, je-li oproti posledni znamé dani dan zvysovana, je-li snizovan danovy odpodet nebo
je-li snizovana danova ztrata (§ 251 odst. 1 danového radu). Povinnost uhradit penale
nevznika, pokud je dan doméfovana podle dodateného danového ptiznani nebo
dodate¢ného vytctovani (§ 251 odst. 4 danioveho radu). Povinnosti uhradit penale se vsak
danovy subjekt nemize zbavit tim, ze poda dodateéné danové pfiznani, které je
nepripustne.

42.  Stanoveni penale ma donucovaci a preventivai funkei, ktera ma motivovat danové
subjekty k podani dodatecného danového priznani dobrovolné, jakmile zjisti, ze jejich
daniova povinnost ma byt vyssi nez ta, kterou pivodné deklarovali. Pokud vsak probiha
prezkum darlové povinnosti, je podani dodate¢ného danového priznani neptipustné. Bude
tomu tak tehdy, jellidan predmétem probihajici danové kontroly, popripadé je-li
predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2 danového radu, ktera byla oznamena danovému
subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno fizeni o mimoradném opravném prostredku,
dozorc¢im prostfedku nebo fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané (§ 141
odst. 6 danového radu). Pokud béhem uvedené doby danovy subjekt poda dodateéné
danové priznani, fizeni o ném se zastavi (§ 141 odst. 7 danového radu) a dan nemuze byt
stanovena na jeho zakladé.

43.  Sohledem na zasadu ekonomie fizeni a povinnost spravce dané zajistit spravné a
/. / 4 v A / N/ vV Vv M 4 M v v/ / M M v/ /
Uplné stanoveni dané danovy fad umoznuje spravci dané vyuzit udaje 1 z nepripustného
dodate¢ného danového pfiznani. To vSak neznamena, ze takto stanovena dan ma byt
povazovana za dan domérenou ,podle dodatecného dariového prizniani“ ve smyslu § 251
odst. 4 danového radu. Spravce dané neni opravnén zabyvat se neptipustnym danovym
Ve 4 4 v v v/ 4 v v/ 4 v v 4 v oV
priznanim vécné a frizeni o ném bez dal$tho zastavi. Prestoze tedy spravce dané muze
A4 4 v /. M v/ / A / Ve 4 4 M v
vyuzit pro stanoveni dané udaje z nepfipustného danového priznani, je treba takto
stanovenou dan povazovat za dan domeérenou z ufedni povinnosti. Vyluku z povinnosti
hradit penale podle § 251 odst. 4 danového fadu nelze v takovém pripadé vyuzit.

44, Vyklad stézovatele, ze daniovy rad umoznuje upustit od penale ve vsech pripadech,
kdy datiovy subjekt poda dodateéné dariové pfiznani, bez ohledu na jeho ptipustnost,
by v podstaté vyloudil moznost uziti penale jako sankéniho institutu a popfel by jeho
smysl (srov. Baxa a kol. Dariovy #id. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1460,
bod 14).

45. Byt stézovatel optel svou namitku o divodovou zpravu k § 141 odst. 7 danového
fadu, je treba mit na paméti nezavaznou povahu divodové zpravy, ktera neni pravnim
v . v \4 o ’ 4 oV Ve 7 v/ v M /
predpisem. Prestoze davodova zprava muze v uritych pripadech osvétlit tmysl
historického zakonodarce a prfinést dilezita vykladova voditka, nelze ji povazovat za
rozhodny vykladovy zdroj tam, kde jde nad ramec zikona nebo je s nim v rozporu. Zavér
dtvodové zpravy k § 141 odst. 7 datiového radu, podle néhoz sankce v podobé penale
M 4 v/ v 4 4 v Ve / M v/ /4 v 4 vV /4
nevznika v pripadé, ze spravce dané vyuzije udaje z nepripustného dodate¢ného danovéeho
pfiznani, nema oporu v zakoné samotném, resp. je v rozporu s jeho textem a popira smysl
institutu penale, ktery dariovy fad vyuziva jako donucovaci i preventivni nastroj.
V takovém ptipadé je proto treba upfednostnit teleologicky vyklad a zohlednit smysl a
(lel existence institutu penale.
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46.  Povinnost hradit penale vznika pfi naplnéni vyse zminénych predpoklada - pokud
je oproti posledni znamé dani dan zvySovana, pokud je snizovan danovy odpoclet nebo
pokud je snizovana dariova ztrata. Danovy rad nedava prostor pro zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti a neumoziuje upustit od penale, pokud stézovatel zjistil duvody pro
podani dodate¢ného daniového priznani sam, ovSem z procesnich duvodi (viz § 141 odst. 6
danového fadu) nemohl dodatecné danové priznani podat. Tvrzeni stézovatele, ze to byl
pravé on, kdo poskytl Policii CR informace o J. H., ktery neoprivnéné jednal za
spole¢nost KEPP, proto Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit. V této casti kasacni
stiznost nebyla divodna.

47.  Nedavodna byla 1 namitka nedostatecného odtvodnéni. Byt meéstsky soud
oduvodnil své zavéry k tomuto okruhu namitek strucné, z hlediska prezkoumatelnosti
jesté obstaly. Ostatné i argumentace stézovatele v kasac¢ni stiznosti svéd¢i o tom, ze Gvahy
méstského soudu byly pro néj seznatelné a bylo mozné s nimi polemizovat.

48.  Sohledem na vySe uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

49.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



