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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: F. G., zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se
sidlem Plzen, Jablonského 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad

Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 4 A 53/2013 - 27,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.8.2013, ¢.j5. 4 A 53/2013 - 27,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.7.2013, ¢. j. OAM-157/LE-LE05-NV-
2013,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o zalobé a fizeni o
kasacni stiznosti.

Odména ustanovené advokatce JUDr. Anné Dolezalové se nepriznava.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je adatelkou o udéleni mezinirodni ochrany,

ktera se véas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
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Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2013, ¢ j. OAM-157/LE-LE05-NV-2013.
Uvedenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni §73 odst. 4 pism. ¢) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon o azylu“) nepovolil
stézovatelce vstup na tUzemi Ceské republiky, nebof dle jeho nazoru predstavuje
stézovatelka mozné ohrozeni verejného poradku, nebot nedisponuje vizem ¢i povolenim k
pobytu, které by jej k tomuto vstupu opravriovaly.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka se podinim Zidosti o
mezinarodni ochranu pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohla
vstoupit na Gzemi Ceské republiky, p¥ip. odtud pokradovat do jiné zemé schengenského
prostoru. Tento postup se ovsem dle jeho nazoru nesluCuje stcelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné také zaklada domnénku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu, ze by stézovatelka mohla svym chovanim ohrozit vefejny poradek
Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti poukéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14.5.2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50 (rozhodnuti je dostupné na adrese
www.nssoud.cz) a uvedl, ze ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze uz samotna neexistence
pravniho titulu ke vstupu na Gzemi, tedy absence platného povoleni k pobytu ¢i viza,
mutize byt divodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky.
Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze by zadatel po vstupu na dzemi pokracoval do
dalsich zemi schengenského prostoru, je jeho Gvaha o ,nebezpeci pro vetejny poridek“
duvodna.

[3]  Své zavéry dale zalovany optel také i o tyto skutecnosti. Stézovatelka v minulosti na
tzemi Ceské republiky ji% pobyvala, a to ode dne 11. 11. 2007; dne 21. 11. 2007 poZ4dala o
azyl, ktery ji vsak nebyl udélen. Stézovatelce byl vydan vyjezdni prikaz a dne 11. 7. 2013 se
pokusila o vstup na uzemi Statu Izrael, ktery ji byl odmitnut. V navaznosti na to byla
vracena do Ceské republiky, kde opétovné pozadala o mezinirodni ochranu. Z evidence
cizineckého informacniho systému soucasné zalovany zjistil, ze stézovatelka se jiz dne
19. 11. 2007 v dobé svého prvniho pobytu na Gzemi Ceské republice pokusila o ilegilni
prechod statni hranice, za coz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Az
v navaznosti na to stézovatelka poprvé pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného je proto zfejmé, ze postup stézovatelky byl aje1nyni Cisté Gcelovy s cilem
zneuzit azylové Fzeni k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky poté, co ztratila
pobytové opravnéni a méla toto Gzemi opustit. Stézovatelka jiz v minulosti neopravnéné
prekrodila statni hranici a 1 nyni se pokusila vstoupit na Gzemi jiného statu, aniz by
spliiovala podminky pro takovy vstup. Z uvedenych divodi ma proto zalovany za to, ze
chovani stéZovatelky ohroZuje vefejny poradek Ceské republiky.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou u méstského soudu, v niz
uvedla, ze je zadatelkou o mezinarodni ochranu, a to z davodd, které opakované uvedla jiz
Ve ’ 4 /4 v /7 V7 . i / v/ 4 M 4 4 v
pri podani své predchozi zadosti. Popsala obsah minulého fizeni o mezinarodni ochrané,
kdy bylo o jeji zadosti negativné rozhodnuto a fizeni pak bylo zastaveno Krajskym
soudem v Hradci Kralové poté, co vzala zalobu zpét. Zminila se také o tom, ze pozadala o
dobrovolnou repatriaci do Statu Izrael. Vstup na zemi tohoto statu ji vsak byl odepten, a
to dle jejiho nazoru nezakonné. Stézovatelka nesouhlasila také stim, Ze jeji chovani
v . vV 7 v/ > ’ . v . . / ’
predstavuje hrozbu pro verejny poradek Ceskeé republiky, resp. ze usiluje o vstup na Gzemi

dalstho statu schengenského prostoru.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud v napadeném rozsudku uzavtel,
ze na zakladé skutkovych okolnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu, je zalovany
vV Vv /4 v v v v 4 4 v/ M M /4 4
u stézovatelky pravem presvédCen, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu se
stézovatelka pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohla vstoupit na Gzemi
Ceské republiky a odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé schengenského
v v . M / Vv v/ 4 4 v 4 4 o

prostoru, coz se neslucuje jednak s celem ftizeni o azylu, a zaroven zaklada dtvodnou
domnénku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu. Dle méstského
soudu neni pochyb o tom, ze stézovatelka muze predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek v Ceské republice, pripadné iv ostatnich statech Evropské unie. Méstsky soud
zalobu stézovatelky proto z uvedenych divodu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.
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II.

Shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[6] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka véasnou kasacni stiznosti, v niz
namitla, ze zalovany dostatecné neprihlizel k tomu, ze stézovatelka na Uzemi Ceské
republiky v minulosti témér Sest let pobyvala a nesnazila se azylové fizeni zneuzit
k vycestovani do jiné zemé vramci schengenského prostoru. Dle jejtho nazoru mél
zalovany prihlédnout k tomu, ze se stézovatelka do tranzitniho prostoru Letisté Vaclava
Havla nedostavila dobrovolné, ale byla vracena poté, co ji nebylo umoznéno vstoupit na
Uzemi Statu Izrael, prestoze jako obcanka Ruské federace méla mit moznost na Uzemi
tohoto statu vstoupit a pobyvat na ném po dobu 90 dnti bez viza.

[71  Stézovatelka je presvédCena, ze se v jejim pripadé nelze divodné domnivat, ze by
mobhla predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek Ceské republiky, pfip. ze by se pouze

Ve v/ v/ 4 . 4 4 v 4 Vv /7 V7 4 v 4 . 4 4
snazila zneuzit fizeni o mezinarodni ochrané. Jeji predchozi rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany trvalo déle nez pét a pul roku, pricemz se snazila svou situaci fesit vycestovanim
do Statu Izrael, kam jeji manzel vycestoval jiz v roce 2012. Zaroven dle stézovatelky nelze

v ) v ’ . /7 Vv Ve ’ ’ . .

predpokladat, ze by se nyni pokusila bez povoleni prekrodit statni hranice a vstoupit na
(zemi jiného statu, kdyz v Ceské republice jiz dlouhodobé pobyvala a ptesto tak neudinila.

[8]  Dle stézovatelky se ze strany zalovaného jednalo o generalni prevenlni opatfent,
protoze z jejiho chovani nelze dospét k zavéru, ze se pokusi zneuzit azylové fizeni a ze
muze ohrozit vefejny poradek, a to ani z divodu, ze v roce 2007 se s manzelem pokusila
prekrocit hranice do Spolkové republiky Némecko, kde ziji jejich pfibuzni. Stézovatelka
po této udalosti na tizemi Ceské republiky pobyvala téméf Sest let a v pHpadé, e by chtéla
statni hranice prekrodit, byla by tak udinila hned po pfistoupeni Ceské republiky k
schengenskému prostoru. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatelka navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud po projednani véci napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, pro nezakonnost zrusil.

[9]  Zalovany se k meritu véci nevyjadfil.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Stézovatelka se véas podanou kasani stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha

prezkumu rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci ,méstsky soud®), které vzeslo

z fizeni, jehoz byla Glastnikem (§ 102 s. f. s.), jeji kasacni stiznost spliiuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi
’ 4 * V7 4 o v/ V4 A% .

spravni soud neshledal ani zadné duvody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti stézovatelky napadeny
rozsudek méstského soudu vsouladu sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a

dtvody, které uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[12] Kasaéni stiznost je ddvodna.
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[13] Mezi Ucastniky rizeni neni sporny skutkovy stav véci, ale pouze jeho pravni
hodnoceni. Soud proto vychazel z popisu skutkového stavu, jak byl uveden v napadeném
rozsudku. Podstatu projednavané véci spatfuje v posouzeni, zda zalovany byl opravnén
stézovatelce nepovolit vstup na uzemi v situaci, kdyz v rozhodné dobé nedisponovala
platnym pobytovym opravnénim, resp. zda chovani stézovatelky mohlo prfedstavovat
ohroZeni vefejného poradku Ceské republiky.

[14]  Relevantni pravni upravu pro posouzeni vznesenych otazek tvori obsah § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo (v souzené véci zalovany) nepovoli vstup
/ ’ . < . . v v o v ’ v . v
na Uzemi mj. cizinci, u néhoz se lze divodné domnivat, ze by mohl ohrozit bezpelnost

statu, vefejné zdravi ¢i vefejny poradek.

[15] Jestlize zalovany pti vykladu citovaného ustanoveni vychazel z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 14.5.2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, auvedl, Ze uz samotna neexistence
4 4 i /. 4 oV / o M v 4 4
pravniho titulu ke vstupu na Gzemi, muze byt divodem jeho odepreni, nelze s nim
souhlasit. Zalovany totiz zcela pominul, ze v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze neexistence pravniho titulu, nazakladé néhoz je cizinec opravnén ke
/ 7 A / . ov ’ o , ,
vstupu na uzemi Ceské republiky, miiZe byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na

/ / v v v / 4 4 4 4 4
sizemi, souCasné vsak také posuzoval, zda rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano v

4 /4 4 /v 4 \4 o / v Ve /
mezich spravniho uvazeni a zda bylo zalozeno na duvodné obavé ze snahy o zneuziti
azylového ftizeni. Této skuteCnosti si byl ostatné patrné védom i zalovany, kdyz své
rozhodnuti odtvodnil zejména poukazem na skuteCnost, ze stézovatelka pred Sesti lety
nelegalné prekrocila statni hranice se Spolkovou republikou Némecko.

[16] Vyklad Zalovaného o moZnosti automatického odepfeni vstupu na tizemi Ceské
republiky v ptipadé, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nema platné pobytové
opravnéni, jetfeba odmitnout také pro jeho rozpor se zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z mezinarodnitho prava. V této souvislosti lze poukazat zejména na
ustanoveni ¢. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., dale jen Zenevska umluva®), ve kterém se Ceska
republika zavazala, Ze nebude stihat pro nezakonnou pritomnost uprchliky, ktefi jsou
pritomni na jeji izemi bez povoleni, jestlize se prihlasi bez prodleni Gfadim a prokazou
dobry duvod pro svoji pfitomnost.

[17]  Vhodné je také pfipomenout i znéni bodu 32 Smérnice o zajisténi zadateld o azyl
vydané na zékladé &. 35 Zenevské tmluvy a ¢&. II Protokolu k Zenevské tmluvé z roku
1967 (Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers  and  Alternatives to  Detention,  dostupna  na  adrese
www.unhcr.org/505b10ee9.html), ze kterého vyplyva, ze nezakonny vstup ¢i pfitomnost
zadatele o azyl nedava statu automatické pravo kjeho zajisténi ¢i k omezeni svobody
pohybu.

[18] Jestlize zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, ze jiz
samotna skutelnost, ze stézovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla
dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na Gzemi Ceské republiky, nelze se proto
s jejich nazorem ztotoznit. I kdyz se v pfipadé odepfeni vstupu na Gzemi nejedna o
**V_V 4 M VVv/ M Ve /. 4 ’ 4
zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o
azylu treba zohlednit, ze neni-li Zadateli 0 mezinarodni ochranu vstup na Gzemi povolen, je
tento (s vyjimkou moznosti vycestovani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového


http://www.unhcr.org/505b10ee9.html
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fizeni v pfijimacim stredisku, ¢imz fakticky dochazi k omezeni jeho svobody pohybu (viz
obdobné divodova zprava k zakonu o azylu).

[19] Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v pripadech zadatela o azyl se v zasadeé
na rozdil od béznych imigranti jedna o situace, kdy sohledem na pfipadny strach
z pronasledovani v zemi jejich puvodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost
.o . . vV v /4 v /v / V17 v/
zajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemé, vniz zamysli pozadat o
mezinarodni ochranu. Nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky pouze na zaklade
skutecnosti, ze zadatel o azyl nepredlozi vstupni vizum, by tak nebylo ni¢im jinym nez
generalnim prevenénim opatfenim trestajicim samotné podavani zadosti o mezinarodni
ochranu.

[20] Uvedené nicméné neni prekazkou tomu, aby zalovany ptistoupil k uplatnéni
zajistovacich prostredkt v ptipadech, kdy dospéje k divodnému zavéru o snaze zadatele o
Ve / / v/ 4 Ve 4 v 4 v 4 4 4 4
zneuziti azylového fizeni. Prijaté opatfeni se vSak musi pohybovat v mezich spravniho
uvazeni, nesmi nést znaky libovtle a musi byt zalozeno na posouzeni osobniho chovani
zadatele o azyl (srov. obdobné body 18 az 20 a 33 Smérnice o zajisténi zadatelt o azyl).

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutecnosti proto musel posoudit, zda

v / 4 v v 4 v v / vV
méstsky soud postupoval spravné, kdyz aproboval zavér zalovaného o snaze stézovatelky
zneuzit azylové rizeni za G¢elem vycestovani do jiné zemé schengenského prostoru. Dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je treba pro nezakonnost zrusit.

[22] Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Zze jsou dany divodné obavy, ze
vV / 7S / . Ve Y ’ ’
stézovatelka po vstupu na uzemi Ceské republiky zneuzije azylové rizeni a pokusi se

v/ v 4 M 4 Ve v i 4 4 v

vycestovat do dal$i zemé schengenského prostoru, jedna se o Cisté spekulativni zavér

4 </ /7 M 4 M M ’ 4 o v 4 vV M . . v v
neopirajici se o jakekoliv racionalni zdavodnéni. Stézovatelka se sice v minulosti skuteéné
dopustila nelegalniho prekroceni statnich hranic, jestlize se tak vsak stalo pred témér Sesti
lety, neni zfejmé, jaka Gvaha vedla zalovaného k zavéru, ze tato jeji snaha o vycestovani
stale trva. Naopak, ze spisoveho materialu vyplyva, ze stézovatelka ode dne 21. 11. 2007 do
10.7.2013 pobyvala v zarizenich Spravy uprchlickych zatizeni v Ceské republice.
V prubéhu jejiho pobytu nebylo zaznamenano spachani prestupku vudi ubytovacimu radu
ani zadné jednani v rozporu s pravnimi predpisy.

[23] Nelze proto nez konstatovat, ze zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti prekrocil
meze spravniho uvazent, kdyz nijak nezohlednil aktualnost nebezpeci chovani stézovatelky
Vo7 v/ X / . v 7 / ’ / v
pro verejny poradek Ceské republiky a odeprel ji vstup na zemi pouze na zakladé
udalosti, které se odehraly pfi jejim prvnim pfichodu na Gzemi Ceské republiky v roce
2007, tj. pred sesti lety. Okolnosti svédéici v jeji prospéch zcela pominul a jeho rozhodnuti
je proto nezdkonné. Jestlize se méstsky soud v napadeném rozsudku zcela ztotoznil
4 4 M /v v /4 4 v \4 / o v 7/ 4 ’ /7 Vv
s pravnimi zavéry zalovaného a v zasadé s totoznym oduvodnénim zamitl spravni zalobu
stézovatelky, je 1 jeho rozhodnuti nezakonné.

[24] Za divod pro nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky neni mozné povaZovat
ani skutecnost, ze se stézovatelka pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu pokusila
vstoupit na Gzemi Statu Izrael. Ze spisového materialu totiz nevyplyva, z jakych davoda ji
tento vstup byl odmitnut a soucasné také ani nelze pominout, ze stézovatelka se do tohoto
statu vydala pravé ve spolupraci se zalovanym. Nejednalo se tak o situaci, kterou by bylo
mozné srovnavat s jejim jednanim, kterého se dopustila v roce 2007.
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[25] V projednavaném pripadé je proto zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
v eV v / Ve T4 4 . 4 M v 4 v/ ’
zruSeno jiz méstskym soudem. Neprichazi proto v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni
i opétovné vyporadani zalobnich namitek timto soudem, nebot by s odkazem na
rozsudek kasaéniho soudu pouze zrusil rozhodnuti zalovaného a prenesl zavazny pravni
’ . vv/ 4 4 \4 4 v/ 4 v . v \4 /.
nazor Nejvyssiho spravniho soudu zalovanému. V fizeni o véci bude pokracovat zalovany,
ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[27] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zru$enému soudnimu
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o
kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud proto o jejich
nahradé rozhoduje jedinym vyrokem (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.
j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Zalobkyné coby stézovatelka byla v celém fizeni plné uspésna, nebot dosahla
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na
nahradu nakladt fizeni vadi zalovanému. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelce nicméné v
v/ 4 v v M v/ 4 v 7/ A% * V7 / 4 M i
fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, respektive z
obsahu soudniho spisu zadné naklady neplynou, rozhodl Nejvyssi spravai soud, ze se
VvV 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 o / v v . /. v 4
stézovatelce nahrada nakladu fizeni neptiznava. Zalovany nemél ve véci Uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
[29] Nejvyssi spravai soud je dale povinen zaroven rozhodnout 1 o odméné a Ghradé
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi
stat. V predmétné véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani neptiznal,
b4 M / 4 \2 v/ / / 4 4 \4 / /4
nebot z obsahu spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému
advokatovi podle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
odména nalezela, nevykonala.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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