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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: A. H., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, o navrthu na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatd zvolenych do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. ¥jna 2013 a
26. fijna 2013,

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd zvolenych do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbich konanych 25. ¥jna 2013

a26.tijna2013 se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Podanim, doS$lym soudu dne 7.11.2013, se navrhovatel domahal vysloveni
neplatnosti volby vsech kandidati zvolenych v Jihomoravském kraji do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. ¥jna 2013 a 26. ¥jna 2013
(§ 87 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych zakont - dale téz jen ,volebni zakon“, a § 90s. . s.).

[2]  Svly navrh zalozil na téchto argumentech: ve volbach do Poslanecké snémovny
nemohou kandidovat nezavisli kandidati, ¢éimz jsou oproti zastupcam sdruzenym
v politickych stranach diskriminovani; neGstavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule,
diskriminujici malé strany a hnuti; protitstavni povinnost hradit za predlozené kandidatni
listiny p¥ispévek na volebni niklady (§ 31 odst. 4 zikona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky); vefejnopravni média neinformovala o politice objektivnim zptisobem, nedavala
rovay prostor pro prezentaci volebnich programu vsem stranam a hnutim; v rozporu se
zasadou svobodného ptistupu oblant k volenym funkcim nékteré politické strany
(zeyména TOP 09 a ODS) prodavaly volitelna mista na kandidatnich listinach. Navrhovatel
dale obsahle vycetl nejriznéjsi pochybeni byvalym vladnim stranam, zejména ODS a TOP
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09. K poruseni volebniho zakona mélo dojit i tim, ze se ¢lenové volebni komise konkrétné
ve Slavkové u Brna a ve Vyskové vzdalili v noci z25. na 26. 10. od volebnich uren -
navrhovatel pritom zpochybnil i konani voleb ve dvou dnech. Kone¢né pak namitl, ze
poditacove séitani hlast nenaplnilo pozadavky transparentni vefejné kontroly spravnosti
scitani hlasu.

[3] Podanim dorucenym soudu dne 11. 11.2013 navrhovatel doplnil, Zze nesouhlasi
s projednanim véci bez jednani a navrhl, aby soud spojil tizeni o vsech navrzich tykajicich
se neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach
konanych 25. fijna 2013 a 26. fijna 2013.

[4] Podanim doruenym soudu dne 18. 11. 2013 navrhovatel rozsiril zalobni tvrzeni
o ovliviiovani voleb a ptipojil prohlaseni MUDr. D. Ratha, tykajici se financovani
politickych stran. Zaroven navrhovatel uvedl, Ze ,upravuje zalobni petit“, priemz se
domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbich konanych 25.¥jna 2013 a 26.¥jna 2013.
Navrhovatel také zopakoval, ze nesouhlasi s projednanim véci bez jednani a navrhl, aby
soud spojil rizeni o vSech navrzich tykajicich se neplatnosti predmétnych voleb.

II.
[5] Odptrce navrhl zamitnuti navrhu.

[6] Uvedl, ze mu nepfislusi vyjadrovat se k souladu zakona ststavnim poradkem.
K tvrzeni navrhovatele o verejnopravnich médiich odpurce konstatoval, ze mu neprislusi
v/ / i M M 4 717 4 4 4 4 *Vo o
zadné pravomoci v oblasti televizniho vysilani. Tvrzené o uplaceni volica podle odptrce
nebylo podepfeno zadnymi dukazy. Konelné odpurce nesouhlasil ani s tvrzenym
porusenim volebniho zakona v dusledku toho, ze se ¢lenové volebnich komisi vzdalili od
volebnich schranek v dobé mezi prvnim a druhym dnem voleb.

III.

[71  Podani navrhovatele nespliiovalo nalezitosti umoznujici jeho vécné projednant,

soud jej proto usnesenim ze dne 8. 11. 2013 vyzval, aby ve stanovené lhuté uvedl konkrétni
v M . \4 / \2 ./ /4 v 4 4 4

skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze jim tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo

ovlivnit volbu konkrétniho kandidata.

Iv.

[8]  Navrhovatel doplnil navrh podinim ze dne 25.11.2013, a to pfevazné citaci

4 / 4 4 v 4 4 / 4 4 4
zakonnych ustanoveni, pripadné odkazem na zakonna a tUstavni ustanoveni, ktera podle

Ve /. /4 / 4 v v v W4
néj byla ve vzajemném rozporu. Ke skutkovym tvrzenim obecné dodal, ze nékteri
odpovédni pracovnici Ceské televize dlouhodobé timyslné porusuji Gstavni poradek a tim
zasadné ovliviiuji volebni vysledky a volby jsou financovany penézi ziskanymi v rozporu
se smyslem voleb.
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[9]  Zaroven navrhovatel vznesl namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a dena senitu JUDr. Josefa Baxy. Usnesenim ze dne 27.11.2013, & j. Nao
90/2013 - 43, soud rozhodl, Ze jmenovani soudci nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci.

V.

[10] Podle §90 odst.1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

[11] Zvlastnim zakonem je volebni. Ten v § 87 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy oblan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi. Odstavec 2
téhoz ustanoveni sice hovofi o neplatnosti voleb, ten se vsak vztahuje jen na volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Soudni ptezkum voleb do Poslanecké snémovny je
tedy mozny pouze podle § 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu (srov. usneseni NSS
ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 34/2006 - 3).

[12] Navrhovatel se nejprve domahal vysloveni neplatnosti volby vsech kandidata
zvolenych v Jihomoravském kraji do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ve volbach konanych 25. fijna 2013 a 26. tijna 2013, posléze navrhl zménu petitu a navrhl
vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. ¥jna 2013 a 26. ijna 2013.

[13] Ve vztahu ke kandidatim zvolenym mimo obvod Jihomoravského kraje se
navrhovatel z formalniho hlediska dozadoval vydani zakonem neupraveného rozhodnutt,
které zakonna uprava vubec neumoznuje. V tomto rozsahu se tedy jednalo o navrh
nepripustny, podany osobou k tomu zjevné neopravnénou, nadto s rozsirenim podanym
az po lhaté pro podani navrhu (ktera uplynula dne 9. 11. 2013). Proto byl navrh v této dasti
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

[14] Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v ramci Jihomoravského kraje se soud zabyval
projednatelnosti navrhu. Primarnim predpokladem pro vysloveni neplatnosti volby
kandidath je poruseni zakona o volbach do Parlamentu. Navrhovatel v navrhu ptvodné
dorudeném soudu neuvedl zadna konkrétni (zejména skutkova) tvrzeni, jimiz by se soud
mohl zabyvat. Takova konkrétni tvrzeni nedoplnil ani po vyzvé soudu. V této ¢asti byl
proto dan divod pro odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5s. . s.

[15] Veshodés § 90 odst. 3 in fine s. t. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

[16] Podanim ze dne 25. 11. 2013 navrhovatel vznesl namitku podjatosti predsedy senatu
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a &ena senitu JUDr. Josefa Baxy. Usnesenim ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. Nao 90/2013 - 43, soud rozhodl, ze jmenovani soudci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci.
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[17] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
volebnich vécech zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



