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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CAMPA-
NET, a. s., sesidlem 28. fjna 892/11, Jesenik, zastoupeného Mgr. Pavlem Rickou,
advokatem se sidlem Litevskd 1174/8, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat mésta
Pardubic, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 7. 2012, ¢. MmP 45432/2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 4. 2013, ¢&j. 52 Af 36/2012 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznéava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Utad méstského obvodu Pardubice I rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011,
¢j. UMOI/5903/2011-OESV/UE-Baj, vydal zalobci povoleni k provozovani 4 vyhernich
hracich ptistroji pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 6. 2012 podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

2. K podnétu zalobce ze dne 30. 3. 2012 k zahajeni prezkumného fizeni urad
méstského obvodu sdélil, ze nebude zahajeno prezkumné fizeni, ale bude vydano
rozhodnuti 0 zméné z moci dfedni. Dale (fad méstského obvodu uvedl, Zze vyhodnotil
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podani zalobce jako zadost o vraceni preplatku spravniho poplatku, o které bude
rozhodnuto podle zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢j. UMOI/1092/2012-OE-Baj, Gfad méstského
obvodu zménil rozhodnuti ze dne 8. 12. 2011 tak, ze ve vyrokové asti v ¢lanku ,uklida
provozovateli “ vypustil body b), h) al) a v odtvodnéni vypustil posledni odstavec.

4. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MmP 45432/2012, zalovany zménil rozhodnuti
Uradu méstského obvodu ze dne 27. 4. 2012 tak, ze puvodni cast vyroku ,z moci #redni
rozhodl takto:“ nahradil znénim ,rozhodl dle § 43, odst. 5, pism. b) zak. & 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, takto: .

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 52 Af 36/2012 -
33, zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

7. Uvodem stézovatel pozadal o preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti zmény zakona o loteriich G¢inné od 1. 1. 2012.

8. Dale stézovatel namitl, ze zména pravnich predpisu zpusobila, ze podnikatelé méli
pti stejné podnikatelské cinnosti a stejném predmétu podnikani ve stejném obdobi (v roce
2012) rozdilnou ekonomickou situaci. Zakladni zasada rovnosti subjektt pred zakonem
nebyla zachovana, protoze bylo rozlisovano podle toho, zda subjekt pozadal o povoleni na
rok 2012 pred 31. 12. 2011 nebo po tomto datu. Subjekty, které pozadaly o povoleni v roce
2011, zaplatily relativné vysoky poplatek v roce 2011 a v nasledujicim roce pak platily
stejné odvody jako subjekty, které pozadaly o povoleni az v roce 2012. Tyto nerovné
podminky nemaji #4dné odévodnéni (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
Pl. US 15/02, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

9. Podle stézovatele krajsky soud dostate¢né neodtvodnil, pro¢ nepodal podnét
Ustavnimu soudu, ani se vécné nevyporadal s nimitkami stéZovatele t¥kajicimi se porufent
zakladnich prav a svobod. Ustavni ptezkum dané, poplatku a pené’ité sankce zahrnuje
posouzeni neakcesorické a akcesorické rovnosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. Pl. US 7/03). Krajsky soud se nezabyval otdzkou neodtvodnéného
rozlifovani. Rozsah prezkumu dafiovych a obdobnych pravnich predpisé Ustavni soud
vymezil také v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08.

10.  Pfi posouzeni rovnosti je treba zohlednit fakticky dopad na podnikatelské subjekty.
V posuzované véci je jednoznalné, ze nerovnost byla zpisobena svévolné a Gcelové
ptimo zakonodarcem. Motivaci byla snaha, aby nedoslo k vypadku ptijma obci, které by
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musely poplatek vratit, nebo jinak kompenzovat skutecnost, ze do 31. 12. 2011 byly
uhrazeny poplatky v radech stovek miliént. Rozhodnuti zakonodarce nema racionalni
oduvodnéni.

11.  Podle stézovatele mohlo dojit v predchozich fizenich i k poruseni zakladnich
zasad danové spravy. Podle principu oficiality je spravce dané povinen vzdy Gplné zjistit
stav véci. Této povinnosti vSak nedostal. Krajsky soud se timto pochybenim nezabywval,
prestoze se podle stézovatele mohlo jednat o vadu fizeni, kterou byl soud povinen
prezkoumat nad ramec zaloby.

12.  Stézovatel pripustil, ze spravni organy rozhodly formalné spravné, ale pouzily
/ /) . v 5 ’ v/ v.or 7 . s

zakony, ktereé jsou zjevné v rozporu s Ustavnim poradkem a porusuji zakaz diskriminace.

Spravni organy tak porusily zasadu materialni pravdy a Gstavné zarucena prava stézovatele.

13.  Dale stézovatel pripomnél, ze se domahal vraceni spravniho poplatku, ktery v sobé
zahrnoval konzumacni ¢ast, ale nebyl a nemohl byt konzumovan v dasledku zmény
pravniho predpisu. Stézovatel podal zadost o povoleni vyhernich hracich pristroju
pocatkem prosince 2011, tedy pred zménou zakona. Razni provozovatelé zaplatili poplatek
podle doby, na kterou mélo byt vydano povolenti (3, 6 nebo 12 mésicti), vyse poplatku byla
v zasadé nasobkem. Zména pravni Gpravy neguje skutecnost, ze poplatky byly zaplaceny
za ruzné dlouha obdobi, a nezohledriuje, kolik kdo zaplatil. Navic ten, kdo pozadal o
povoleni az po 1. 1. 2012, predchozi poplatky neplatil. Kromé poruseni zasady rovného
zachazeni tak doslo i k naruseni podnikatelského prostredi. Rozdil v zaplacenych castkach
se pohybuje v radech miliént korun na jednotliveé subjekty.

14.  Od 1. 1. 2012 se poplatek vyméfuje za celou zadost, nejedna se tak jiz o poplatek
konzumaéni za jednotlivy pfistroj. Provozovatelé vyhernich hracich pfistroju odvadi od
1. 1. 2012 také dalsi poplatky. Stézovatel byl presvédcen, ze ma narok na vraceni
zaplaceného spravniho poplatku. Cést nekonzumovaného poplatku méla byt upravena na
Castku platnou od 1. 1. 2012 azbyvajici cast méla byt vracena. Sohledem na tuto
skutecnost nedoslo k upravé rozhodnuti podle § 43 odst. 5 zakona o loteriich v plném
rozsahu navrhu. Zalobou napadena rozhodnuti porusuji také § 2 spravniho ¥adu, protoZe
se nevyporadala s podanym podnétem ve vyroku, ani v oddvodnéni.

15.  Dale stézovatel odkazal na divodovou zpravu, podle které nové poplatky za vydani
povoleni a za zménu povoleni maji ryze poplatkovy, nikoliv datiovy charakter. Je proto
ztejmé, ze se nejednalo a nejedna o poplatek za vydani zadosti, ale o poplatek spojeny
s kazdym jednotlivym vyhernim hracim pfistrojem a s moznosti jej provozovat po
stanovenou dobu. Legislativni postup, ktery po vydani povoleni zavedl jesté dalsi platbu, je
v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu, porusuje zasadu legitimniho ocekavani a
ochranu nabytych prav. Dochazi tak k vybrani jedné platby dvakrat. Podnikatelim
provozujicim vyherni hraci pfistroje byly nové ulozZeny stejné povinnosti plateb, prestoze
dast z nich jiz dopredu na obdobi roku 2012 za provozovani vyhernich hracich ptistroja
zaplatila.

16.  Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, vyplyvi mimo
jiné pozadavek, aby zakonodarce podlozil své rozhodnuti racionalnimi a objektivaimi
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kritérii. V tomto pripadé vsak zakonodarce neposkytl jakékoliv odtivodnéni a dopustil se
libovtle (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10).

17.  Stézovatel odkazal také na vyklad Ministerstva financi, ktery je uveden na
webovych strankach ministerstva. Dale se pak zabyval vysvétlenim rozdilu mezi pojmy
wdan “ a ,poplatek”, poukazal na rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obéanského zakoniku
a provedl srovnani vypoctu poplatkt za provoz vyhernich hracich pfistroji pro rok 2012
pti podani zadosti do 31. 12. 2011 a po tomto datu, z néhoz dovodil, ze podani zadosti po
1. 1. 2012 predstavovalo ekonomické zvyhodnéni ve vysi 70 %.

18. 'V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na prechodnd ustanoveni
(¢l. LXXVIII) zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a davodovou zpravu k tomuto zakonu. Upozornil takeé, ze tato novela neméla
zadnou legisvakancni lhttu. Poslanecka snémovna schvalila zakon ¢. 458/2011 Sb. dne
20. 12. 2011, prezident jej podepsal dne 27. 12. 2011 a zakon vysel ve Sbirce zakont dne
30. 12. 2011 s Glinnosti od 1. 1. 2012. Stézovatel proto musel pozadat o vydani povoleni
podle predchozi pravni upravy a nemohl na uvedenou zménu reagovat.

19.  Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti o vydani povoleni uklada stézovateli povinnosti,
které jsou v rozporu s platnym a uéinnym hmotnym pravem. Stézovatel musi nyni navic
plnit povinnosti jiné. Cast ptivodniho poplatku, ktery stéZovatel jiz zaplatil, byla zalenéna
do polozek, které maji byt v roce 2012 zaplaceny opakované z riznych titula. Stézovatel
povazoval za nelogické a protipravni, pokud je po ném vyzadovano plnéni povinnosti
podle starého 1 nového zakona.

Iv.
20.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

22. Kasacéni stiznost neni divodna.

23.  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce, ze spravni organy neptripustné
diskriminovaly stézovatele pti (hradé spravniho poplatku v disledku novely zikona o
loteriich a zadkona o spravnich poplatcich provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. Pri
stanoveni predmétného spravniho poplatku totiz spravni organy nepostupovaly podle
novelizovaného zakona o spravnich poplatcich - ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., a nebyly
k takovému postupu povinny.

24.  Stézovatel podal zadost o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja dne
6.12. 2011 a spolu s touto zadosti uhradil spravni poplatek ve vysi 64 000 K¢ za Cryti

vyherni hraci p¥stroje na obdobi 6 mésici (od 1. 1. 2012 do 31. 6. 2012). U¥ad méstského
obvodu nepochybil, pokud vysi Ghrady tohoto spravniho poplatku pfijal a zadosti
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vyhovél. Zaplacena castka odpovidala spravnimu poplatku stanovenému v polozce 21
pism. ¢) sazebniku spravnich poplatki ve znéni do 31. 12. 2011 (sazebnik spravnich
poplatka je prilohou zakona o spravnich poplatcich). Tato skuteénost ostatné neni sporna,
protoze stézovatel pripustil, ze spravni organy rozhodly formalné spravné.

25.  Podnétem ze dne 30. 3. 2012 se stézovatel domahal zmény predmétného rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ v M M i 4 4
v prezkumném fizeni a zadal, aby byla zrusena jeho povinnost hradit spravni poplatek
/ . v 7 ’ v . .
podle zakona o loteriich ve znéni do 31. 12. 2011, dale aby byla zrusena povinnost uhradit
v/ / . VV v v M M 4 / Vv 4 4 v/ Voo v/ M 4 4
ast vytézku, vletné povinnosti provést vyuctovani, pripadné i dalsi platby jako mistni

poplatek.

26.  Na zakladé uvedeného podnétu Grad méstského obvodu zménil z moci uredni
4 4 */ 4 4 4 4
postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich rozhodnuti o vydani povoleni
A i / o4 M M v Ve / Vv 4 4 / 4 4 v/ *o
v dasti tykajici se povinnosti predlozit vyuctovani provozu vyhernich hracich pfistroju,
povinnosti poridit protokol o preruseni provozu vyherniho hractho pfistroje a povinnosti
odvest cast vytézku podle § 4 zakona o loteriich. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o
. . 7 vV v . o v /4 o v
povinnosti, které stézovatel mél splnit v prabéhu roku 2012 a které se v dasledku zmény
pravnich predpist od 1. 1. 2012 staly neaplikovatelné [(1)predlozeni vyuactovani
o4 /4 v / 4 \4 4 ./ 4
povolujicimu organu prestalo byt relevantni, protoze od 1. 1. 2012 vykonavaji spravu
odvodu z loterii a jinych her finané¢ni Grady, (2) povinnost poridit protokol o preruseni
provozu mohla mit vliv na vys$i mistnich poplatka za provozované vyherni hraci pfistroje,
ale od 1. 1. 2012 byly tyto poplatky zruseny, a (3) povolyjici organ jiz od 1. 1. 2012 nebyl
opravnén pozadovat poukazani ¢asti odvodu na svj ucet].

27.  Dalsi cast podnétu stézovatele ze dne 30. 3. 2012 tykajici se spravniho poplatku
Urad méstského obvodu vyhodnotil jako zadost o vraceni preplatku. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze o této zadosti Urad rozhodl v samostatném fizeni podle § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012,
¢. UMOI/1169/2012-OE-Baj. Toto rozhodnuti nebylo predmétem odvolani, o némz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ¢j. MmP 45432/2012. Nemuze byt proto ani
predmétem vécného prezkumu spravnimi soudy v nyni posuzované véci.

28. Vzalobé a kasalni stiznosti stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného
&j. MmP 45432/2012, vécné vSak namitky stézovatele sméfovaly proti tthradé spravniho
poplatku, o jehoz ptipadném vraceni spravni organy rozhodovaly v jiném fizeni (viz bod
27). Nejvyssi spravni soud souhlasil skrajskym soudem, ze stéZzovatel v odvolani a
v nasledném soudnim fizeni nepoprel zakonnost postupu Gradu méstské Casti v napadeném
rozhodnuti ¢j. MmP 45432/2012, ale domahal se pouze, aby v ramci tohoto fizeni z moci
/ V 4 v . v v vV 4 4 4

uredni doslo 1 ke zméné vyméreni spravniho poplatku.

29.  Ufad méstské dasti ovSem nebyl k takovému postupu povinen. Piedné je tieba
zddraznit, ze podani stézovatele ze dne 30. 3. 2012 bylo podnétem, nikoliv odvolanim ¢i
.. /. 4 /. /7 V/ 4 A o oV / / Vv 4 4 .

jinym navrhem na zahajeni tizeni. Jiz jen z tohoto divodu nemuze byt Gspésna namitka,
ze Urad méstskeé Casti ,nevycerpal cely rozsah navrbu, a porusil tak § 2 spravniho fadu. Ufad
méstské Casti radné stézovatele informoval, jak s podnétem nalozil. Objasnil, ze dast
podnétu vyhodnotil jako zadost o vraceni preplatku spravniho poplatku (tato zadost ov§em
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4 v v v/ 4 4 /4 v . / o4 v/ M M v
neni predmét fizeni v nyniposuzované véci) a zbyvajici ¢ast posoudil jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Gredni.

30.  V fizeni z moci uredni podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich pak spravni

4 v Vv .. 4 4 \4 J SN 4 /7 V7 4 i
organ nebyl podnétem stézovatele nijak vazan. Moznost zahajit spravni fizeni z moci
Uredni slouzi k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcéitd véc spravnim organem

o I T o

autoritativné vyfeSena, resp. rozhodnuta, nikoliv k realizaci individualnich verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud je fizeni zahajeno z moci ufedni,
nejedna se o radny ani mimoradny opravny prostfedek. Spravni organ nema povinnost
zahajit takove fizeni na zakladé podnétu a vydat rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne
17. 7. 2012, ¢&j. 2 Ans 8/2012 - 31). Tim spise pak spravni organ neni vazan rozsahem a
duvody podnétu.

31.  Spravni organ, ktery povolil loterii nebo jinou podobnou hru, mize postupem
podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich doplnit nebo zménit jiz vydané povoleni,
vyzaduje-li to radné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem. Ve
vztahu k zaplacenému spravnimu poplatku ovSem potfeba zmény rozhodnuti o vydani
povoleni ze dne 8.12.2011 nevyvstala. Pro zadosti podané do 31. 12. 2011 nedoslo ke
zméné vyse spravniho poplatku, ale tento poplatek zustal nadale stanoven podle predpist
platnych do 31. 12. 2011.

32.  Podle prechodného ustanoveni § 11 zakona o spravnich poplatcich se poplatek
vybere podle dosavadnich pravnich predpist, bylo-li fizeni ve véci predmétu poplatku
zahajeno prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, a to 1 v pfipadech, kdy se poplatek
stane splatnym po dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Shodnou upravu obsahuje také
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. LXXVIII zakona ¢. 458/2011 Sb.: ,Bylo-li ¥izeni, které
je predmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) priloby k zakonu ¢
634/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti &l. VII tohoto zdakona, zahdjeno
prede dnem nabyti iicinnosti ¢l. VII tohoto zakona, postupuje se pri stanoveni sazby a vyjpoctu
tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich predpisi, a to i v pripadech, kdy se spravni poplatek

stane splatnym ode dne nabyti vicinnosti ¢l. VII tohoto zakona.“

33.  Zalovany proto nepochybil, pokud potvrdil rozhodnuti tfadu méstské &asti
¢. UMOI/1092/2012-OE-Baj a pouze formalné upravil vyrok. V odtvodnéni zalovany
vyslovné uvedl, ze s ohledem na citované piechodné ustanoveni neshledal dvod ke zméné
vyse Ghrady spravniho poplatku. S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Vyse
spravniho poplatku za predmétnou zadost podanou dne 6. 12. 2011 byla i po 1. 1. 2012
uréena podle predpist platnych do 31. 12. 2011. U¥ad méstské &sti tedy nebyl povinen
z moci Uredni rozhodnout o jeji zméné. Navic, jak jiz Nejvyssi spravni soud zdtraznil,
Grad méstské Casti vyclenil otazku Ghrady a pfipadného vraceni spravniho poplatku do
samostatného fizeni podle dariového fadu, ve kterém stézovatel mohl uplatnit své namitky.

34.  Namitky, v nichz stézovatel brojil proti diskriminaénim disledkim nové Gpravy
spravniho poplatku za provozovani vyhernich hracich ptistroji zavedené zakonem .
458/2011 Sb. a proti legislativnimu postupu, ktery po wvydani povoleni zavedl jesté dalsi

platbu®, se tedy mijely s pfedmétem ftizeni. V rozhodnuti ¢j. UMOI/1092/2012-OE-Baj
Grad méstské ¢asti o spravnim poplatku nerozhodl, ani k tomu nebyl povinen.
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35.  Podstata namitek stézovatele spocivala navic vtvrzeni, ze stézovateli vznikla
povinnost zaplatit spravni poplatek dvakrat (podle pravni Gpravy do 31. 12. 2011 a podle
pravni upravy od 1. 1. 2012). Tuto ¢ast argumentace by vsak stézovatel mohl namitat jediné
v/ 7/ \4 i i v/ 4 4 4
v fizeni, jimz by mu byla stanovena povinnost uhradit dal$i spravni poplatek podle zakona
.y v 7 7 v . . v/ ’ v v /¢ ’ /
o loteriich ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., nikoliv v fizeni, v némz byl ,proni“ spravni
oplatek zaplacen dne 6. 12. 2012 v souladu se zakonem tcinnym do 31. 12. 2011 (a tuto
pop P y
skutenost stézovatel ani nepoprel). Jediné v tizeni o ,drubém® spravnim poplatku by
spravni organ mohl posoudit, zda je dGvodné po stézovateli pozadovat ,drubou platbu.
Timto vSak Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima UspéSnost pripadné vznesenych
namitek. Pro uplnost 1ze poznamenat, ze stézovatel nijak nedolozil, ze mu byla ulozena
ovinnost zaplatit dalsi spravni poplatek. Toto jeho tvrzeni zustalo pouze v obecné roviné
p p p pop J p
vV Vv B 4 v v 4 / 4 4 v v
a stézovatel nevyvratil zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze ,Zadatel
nebude pro dotcené obdobi zpoplatriovin znovu spravnim poplatkem dle pravni sipravy iicinné
od 1. 1. 2012¢.

36.  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze posouzeni otazky, zda vyzadovani dhrady
~drubého® spravniho poplatku podle zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb. je
v souladu se zasadou rovného zachazeni a s ustavnim poradkem, neni predmétem ftizeni
vnyni posuzované véci a nemuze ovlivnit zavér, ze spravni poplatek zaplaceny
stézovatelem dne 6. 12.2011 byl spravnim organem vyzadovan duavodné a v souladu se
zakonem. Z zadného pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze by tento stav mél byt
zméneén.

37.  Zakon ¢. 458/2011 Sb. byl pro nyni posuzovanou véc pouzitelny pouze v rozsahu
prechodného ustanoveni (¢l. LXXVIID), jehoz protiustavnost stézovatel nezpochybnil.
Stézovatel spatfoval protitstavnost v nové uUpravé vypoctu spravnich poplatkd za

4 4 / 4 4 v/ *0 v v 4 4
provozovani vyhernich hracich pfistrojt, kterou vsak s ohledem na prechodna ustanoventi
nebylo mozné pouzit. Namitka protiustavnosti zakona ¢. 458/2011 Sb. nemohla byt
Uspésna, protoze zpochybnéna pravni Gprava na posuzovanou véc nedopadala.

38. NejvysSimu spravnimu soudu ani krajskému soudu tak nevznikla povinnost
postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit Ustavnimu soudu otizku souladu
predmétné pravni Gpravy s Gstavnim poradkem. Tento postup neni zahajovan na zakladé
zadosti Gcastnika, ale soud k nému pfistoupi pouze tehdy, pokud uzavte, ze ,zikon, jehoz
md byt pii Fesent véci pouZito®, je v rozporu s Gstavnim por¥adkem (&. 95 odst. 2 Ustavy).
Krajsky soud dostateCné vysvétlil, proc nepovazoval pfislu$nou pravni Gpravu za
nepfipustné diskriminaéni, a tedy ani protitstavni. Napadeny rozsudek proto nebyl
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

39.  Namitku tykajici se kratké legisvakanéni lhiuty zdkona ¢. 458/2011 Sb., ktera
znemoznila podnikatelskym subjektim na zménu pravnich predpisi reagovat, stézovatel
. / i v 7/ v . ’ . . v/ 4

uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Tato namitka je proto nepripustna podle § 104 odst.
4 's. t. s. Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani

v 4 . 4 Vv 4 W4 Ve v/ v / M v M
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl dtvody v fizeni



8 Afs 38/2013 - 68

pred krajskym soudem wuplatnit, muze o né oprit kasacni stiznost. Tak tomu v
projednavaném pripadé nebylo a stézovatel netvrdil, ze by zde existovaly objektivni
okolnosti, které by mu zabranily pfedmétnou namitku radné uplatnit v zalobé. Pro
/. v / Vv 4 4 v / 4 /.
Uplnost lze dodat, ze sohledem na vyse uvedené zavéry, podle kterych nova Gprava
spravnich poplatkll zavedena zakonem ¢. 458/2011 Sb. nenirozhodna pro nyni

Vv 4 . . . / ’ vV 7 . .
posuzovanou véc, by tato namitka prima facie nemohla byt Gspésna ani tehdy, byla-li
by uplatnéna vcas.

40.  Namitka, ve které stézovatel krajskému soudu vytkl, ze zufedni povinnosti
neposoudil mozné poruseni zakladnich zasad darového fizeni, byla natolik obecna, ze
nespliiovala pozadavky na radné uplatnény stizni bod (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se
j1 proto z duvodu jeji obecnosti nemohl zabyvat.

41.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

42. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 v _ 7/ /v * V7 / 4 4 vV Vv /
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



