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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 1598/11, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 3 A 42/2012 - 43,

takto:

L Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10.10.2013, ¢.j.3 A 42/2012 - 43,
se vevyrokull. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

III. Zalobci a zalované se nahrada nakladta fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se doméhal ptezkouméni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 1598/11, jimz bylo rozhodnuto o neurceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. Krajsky soud postoupil svym usnesenim ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 30 A 85/2011 - 9, véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.
Proti tomuto usneseni brojil Zalobce kasa¢ni stiZnosti. Rizeni o této kasa¢ni stiZnosti bylo
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 2 As 64/2012 - 14, zastaveno.
Meéstsky soud zalobce nasledné vyzval usnesenim ze dne 4. 6. 2012, €. j. 3 A 42/2012 - 28,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhtuté sedmi dnti, nalez zalobce pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢.5. 3 A
42/2012 - 43, zalobci pozadované osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. Tento
postup oduvodnil tim, ze podana zadost predstavuje zneuziti tohoto institutu (s odkazem
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na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t.

5.).

Usneseni méstského soudu napadl zalobce, dale jen ,stézovatel“ kasacni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zfejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtivodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel proti usneseni broji mnoha ne zcela srozumitelnymi namitkami, z nichz
je vSak patrno, ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu o neptiznani osvobozeni od
soudniho poplatku za podanou zalobu. Duvody, pro které méstsky soud nevyhovél zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka, povazuje stézovatel za nesrozumitelné, svévolné a
osocujici jeho osobu. Dale namita, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti neni zavazné, a
proto nenahrazuje vyrok rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze odeptit osvobozeni od soudnich
poplatki pres nedostatek prostredkl je mozné pouze tehdy, pokud je zaloba zjevné
neuspésna. Méstsky soud pritom uzaviel, ze divodem neosvobozeni je povaha sporu, které
stézovatel vede. Soud timto svym postupem stézovateli znemoznuje dosahnout ochrany
pred ,podivnou Cinnosti Ceské advokatni komory. Stézovatel dale namita, ze lhuta
k zaplaceni poplatku, kterou soud stanovil v délce tri tydnt je neprimérena, a to zejména
proto, ze méstsky soud ve svém usneseni uznal, Ze poméry stézovatele oduvodiiuji
osvobozeni od soudniho poplatku. Zavérem stézovatel upozornuje, ze pouceni o opravném
prostredku je vadné; kasac¢ni stiznost je podle jeho nazoru nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvofi prilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu se vsak podava, zZe,v¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasalni stiznost je tudiz pripustna.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napiiklad rozsudek ze dne
12.1.2005, ¢.j.7 As40/2004 -97), dle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt nelze podfadit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.], nebof timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném

procesnim pravu Gcastnika fizeni.
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Kasaéni stiznost je tudiz pripustna a Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. . s.) azduvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z kasa¢ni stiznosti plyne, ze az na jednu namitku broji stézovatel pouze proti
vyroku L. napadeného usneseni, tudiz proti vyroku, jimz nebyl osvobozen od soudniho
poplatku za zalobu.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje procesni institut, jehoz
UCelem je zejména ochrana UcCastnika, ktery se nachazi vtizivé financni situaci, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
pokud tUcastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat Glastnikovi
plné osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li proto zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt spésny, takovou zadost zamitne.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt jednim z hledisek pfi
rozhodovani o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vzdy také posouzeni pripadného
svévolného uplatnovani prava navrhovatelem. Nejvyssi spravai soud zde odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, z néhoz odkazuje na ¢ast argumentace:
SMa-li soud v kazdém jednotlivém pripadé viZit konkrémi specifické okolnosti Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikandznim zpiisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni
tcastnika 7izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini
prava, "vaha vnaznaceném smyslu musi byt imanentni soulisti posouzeni specifickych
okolnosti Zidosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7vizeni

spravnim.“ (Zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny také usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 20. 7. 2010, sp. zn. L. US 1556/10, dostupnym na http://nalus.usoud.cz.)

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkach pfipadd, je tfeba
vychazet z konstantni judikatury (napfiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 2 As 78/2011
- 27), podle niz ,dochazi-li ze strany icastnika rizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni od
soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vybodu priznat (...) Na drubou stranu je vak treba
zdiraznit, Ze kazdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné s obledem na okolnosti
konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze stramy iicastnika 7izeni musi byt ridné
odiivodnéno.“ V nyni projednavaném ptipadé je proto kli¢ové posouzeni toho, zda méstsky
soud dostatecné oduvodnil a konkretizoval, v dem spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti
méstsky soud dostal, nebot uvedl konkrétni davody, pro které zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkt nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poctu vedenych sport,

v v * VvV _V v Ve /v M vV / 4 4
coz by samo osobé jesté nemohlo svédCit o samoudelnosti stézovatelovych podani,
méstsky soud poukazal na pribéh tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporuim
vedenym stézovatelem proti rozhodnutim zalované o urcent, ¢i o zruseni urceni advokata

Vv M o / /4 4 v 4 v Vv 4 M v o 4
stézovateli v rizaych pravnich vécech s tim, ze stézovatel v ramci prostredkt procesni
obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, lpi na formalnim
procesu jejich odstranovani, pricemz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz
neustalé zpochybriovani jednotlivych tkont zalované i soudu; tento postup pritom
stézovatel uplatnioval 1 v nyni reSené véci. Méstsky soud konstatoval, ze ptivodni smysl
vedeni pre ustupuje do pozadi a motivaci pro dal$i proces je tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud s timto nahledem méstského soudu souhlasi. Nad ramec
uvedeného je vhodné upozornit, ze v dané véci se tento konkrétni spor z¢asti odlisuje od
sporu stézovatelem s zalovanou bézné vedenych, nebot jeho predmétem je rozhodnuti
zalované, jimz mu advokat urlen nebyl, nicméné prabéh fizeni a postup stézovatele je
obdobny jeho ostatnim sporim. Advokat stézovateli nebyl urcen z duvodu, ze zalobce
odmitl reagovat na vyzvu zalované k uptesnéni jeho zadosti. Namitky, které stézovatel
uplatriuje, opét vyjadfuji pouze nelibost viéi spravnimu organu ¢i soudu, nesvédéi o
skuteénych pochybenich, nybrz pouze zdiraziuji domnélé formalni nepfesnosti (tvrdi
napf., ze zadal o osvobozeni pouze od jednoho soudniho poplatku, nikoliv od vsech, proto
vyrok v mnozném cisle nema oporu v podkladech), a je tak patrné, zZe tmyslem stézovatele
je skutecné pouze samotné vedeni sporu, jenz by mu poskytl moznost polemizovat s
nazory zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha dospét k finalnimu feSeni véci.
Ackoli jiz byl stézovatel nescetnékrat poulen, ze mistné prisluSnym soudem v fizenich
proti zalované je Méstsky soud v Praze, zalobu opétovné podal u Krajského soudu v Brné,
a v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze zadné rozhodnuti ptislusnost méstského soudu neuréilo
(ackoli takovych rozhodnuti obdrzel desitky). Podobného razu jsou i jiné spory
stézovatele, projednavané zdejsim soudem 1 soudy krajskymi. Tyto spory nejsou takového
charakteru, ze mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni stéry, netykaji
se, a to ani nepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti.
Jde naopak o fizeni vyvolana stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni
pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Neni
vSak divod, aby naklady na jejich vedeni (které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce) za
stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkti. Osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umozfujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek
prostredkt, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se
dotykajict jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd nebranil v 4¢inné soudni ochrané
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu vsak predmétna véc nema.

Lze tak uzavfit, ze z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu je
dostateCné patrno, ze tento soud plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zaloZenou na premise, ze ve vyjimeénych ptipadech lze odavodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto
odivodnéni bude dostatecné konkrétni, presvéd¢ivé a bude reflektovat konkrétni
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okolnosti kazdé véci (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. .
1 As 54/2010 - 29).

Nejvyssi spravni soud dospél knazoru, zZe usneseni méstského soudu se
dostateCnym zpusobem vyporadava s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, pficemz je
konfrontuje sjinymi pfipady soudnich sporu vedenych stézovatelem, kde jiz byla
svévolnost a Ucelovost jejich vedeni dfive konstatovana. Méstsky soud tak neustal na
obecném konstatovani o zpusobu vedeni spori stézovatelem, ale téz vylozil, které
konkrétni okolnosti nyni posuzovaného pripadu, jej fadi do kategorie spord, v nichz lze po
pravu zalobci (stézovateli) odepfit osvobozeni od soudnich poplatkd, pro které by jinak
podminky splioval. Takovy postup je tedy plné v souladu s pozadavky judikatury k této
otazce, jak byla konstatovana vyse.

Dale je treba zdtraznit, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
neni rozhodnutim ve véci samé, kterym by bylo rozhodovano o stézovatelové zalobé.
Usneseni méstského soudu se zabyva toliko posouzenim, zda stézovatel spliuje podminky

Ve / /’ 4 4 o . VVvV/ 4 / / /
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud také pro Gplnost
dodava, ze neni zfejmé, prol stézovatel namita, ze oduvodnéni rozhodnuti nenahrazuje
jeho vyrok. V projednavané véci méstsky soud rozhodoval o stézovatelové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a tomu také vyrok kasacni stiznosti napadeného
usneseni odpovida.

S ohledem na uvedené nelze nez shledat kasacni stiznost, pokud jde o veskereé
namitky proti vyroku I. napadeného usneseni, nedivodnou.

Pokud jde o vyrok II. napadeného usnesent, brojil stézovatel proti lhaté k zaplaceni
soudniho poplatku stanovené v délce ti1 tydnt. Tu povazuje zdejst soud za zcela adekvatni.
Predné nutno zduraznit, ze v pripadé této lhuty se jedna o lhatu dodatecnou - nahradni,
nebot poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani (18. 7. 2011). Dale treba
pripomenout, ze v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis kratke
oznacovany jediné lhuty vyrazné krat$i, jak ukazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢.j.2 Afs 44/2007 - 73. Tritydenni lhata tak v posuzovaném pripadé nebyla
prili$ kratkou. Lhita neni neptimétené kratka ani s ohledem na poméry stézovatele, které
méstsky soud uznal. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny divod k tomu, aby méné
majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhtity k zaplaceni soudniho poplatku nez
zalobcim majetnéj$im. Ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina obvykla lhtita
pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni
poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit, ze by lhtita mu poskytnuta byla
prilis kratka.

Pokud jde o tento vyrok, upozornuje zdejsi soud na jiné pochybeni méstského
soudu, které zjistil z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud predmétnym
vyrokem vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhtté tri
tydnd, ackoli, podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé podani zaloby, tj. dne 18.7.2011 (kdy
vznikla stéZovateli poplatkova povinnost), byla zaloba nebo jiny navrh na zahajeni tizeni
ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu zpoplatnéna ¢astkou ve
vysi toliko 2000 K¢ (polozka 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery tvori ptilohu
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zakona o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2011). Méstsky soud tak
vychazel z pravni Gpravy 0¢inné v dobé jeho rozhodovani, kdy byl poplatek za zalobu
stanoven skuteéné castkou 3000 K¢. Konstantni judikatura nicmeéné zastava nazor, ze
M / Ve 4 v 4 4 4 v i M i 4 v v 4 4
aplikace netcinného znéni pravniho predpisu je vadou natolik zavaznou, ze ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. téz rozsudek ze dne 19. 7. 2007, C.j.7 Afs

126/2006 - 65).

Pred vyslovenim svych zavéra musel Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
v . I Ve v/ v / 4 /7 . 4 /. v 4 M /
véci vazit, zda se v pripadé vyroku L. a II. napadeného usneseni jedna o vzajemné zavislé
/7 v 7V v . . ’ v . . ’ . ;.
vyroky a dospél k zavéru, ze nikoliv. V této véci se jedna pouze o jednostrannou zavislost
vyrokl, kdyz jenom vyrok IL. je cCasteCné zavisly na vyroku I, nebot, byloli by
rozhodnuto o osvobozeni od soudniho poplatku, tento vyrok by ztratil smysl. Vyrok IL
v v/ / o i M 4 4 Ve 4 4 4
vSak zadnym zptusobem nemohl ovlivnit rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt (vyrok I. napadeného usneseni tak neni na vyroku IL. zavisly).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal vadu toliko ve vyroku II, na kterém vyrok I.

/7 . / i o 4 M / M v 4 / v/ i /v 4 4 v .

neni jakymkoli zpusobem zavisly, rozhodl o jeho zruseni a v této Casti téz o vraceni véci

méstskému soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, s. f. s.). Pokud jde o vyrok L
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napadeného usneseni, jak to plyne ze shora popsaného, neshledal Nejvyssi spravai soud

kasacni stiznost davodnou, a proto mu nezbylo, nez ji postupem dle ustanoveni § 110 odst.
1, in fine, s. t. s., v této Casti zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1.
s., ve spojent s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladiG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mélli Gspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v / V7 M 4 o vV v .
dasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Stézovatel byl ve véci
v/ v VvV 7/ vV / \4 / /4 4 M vv/ 4 4 Ve v
astecné Uspésny, kdyz vyrok II. napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, a ¢astecné netGspésny, kdyz ve zbytku byla jeho
kasacni stiznost zamitnuta. Posuzovano Cisté z procesniho hlediska, byli oba tcastnici
v/ V. Vv v 7 vVv_ 7/ i v v v o Ve 4 7/ vV i
Casteéné procesné uspésni. Jelikoz vsak z povahy véci nelze urlit miru procesni Gspésnosti
obou Gdlastnikti, vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze pomér této Gspésnosti je na
obou stranach stejny; z toho pak nutné rezultuje zavér, Ze se zadnému z Glastnikl nahrada
4 o V/ 4 v *V/ Ve 4
nakladu fizeni pred zdejsim soudem nepfizna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



