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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka
a soudcu Josefa Baxy, Zdenka Kithna, Tomase Langaska, Barbary Potizkové, Jana Passera a
Daniely Zemanové ve véci navrhovatelky: Ceska piratskd strana, Dalimilova 6, Praha 3,
zastoupené Adamem Zabranskym, bytem Zbynicka 6, Praha 16, proti odpircum: 1)
Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, 2) Petr Adam, Lu¢ni 953/16,
Ivancice, 3) Vojtéch Adam, Luc¢ni 953/16, Ivanlice, 4) Ivan Adamec, K Rybni¢kam 125,
Trutnov, 5) FrantiSek Adamek, Pejevové 3418/2, Praha 4 - Modrfany, 6) Markéta
Adamovai, Ke Stirce 1844/35, Praha 8 - Kobylisy, 7) Augustin Karel Andrle Sylor, Lu¢ni
260, Chocenské Predmésti, Vysoké Myto, 8) Pavel Antonin, Reynkova 2503, Havlickav
Brod, 9) Hana Aulicka Jirovcova, Nad Potokem 175, Most - Vtelno, 10) Andrej Babis,
Frantiska Zemana 876, Prthonice, 11) Milos$ Babi§, Nad drahou 589, Mnichovice,
12) Miloslav Badiak, Jihlavska 1170, HavlickGv Brod, 13) Margita Balastikova, V Kouté 189,
Tupesy, 14) Jan BartoSek, B. Némcové 348, Dacice I, 15) Zuzka Bebarovid Rujbrova,
Dvorska 94, Blansko, 16) Jifi Béhounek, Osvobozeni 1695, Pelhifimov, 17) Pavel
Bélobradek, Vodarenska 1808, Nachod, 18) Marek Benda, Vlastislavova 605/20, Praha 4 -
Nusle, 19) Petr Bendl, Dolni Bezdékov 21, Bratronice, 20) Ondfej Benesik, Rybnicek 5,
Strini, 21) Marie Benesovi, Ludvika Kuby 803, Kladno, 22) Martina Berdychova,
Holovousy 37, 23) Stanislav Berkovec, Stefanikova 1106/16, Slany, 24) Zdenék Bezecny,
Opatovicka 22, Ceské Budéjovice, 25) Adolf Beznoska, Michalovice 101, Mlada Boleslav,
26) Jan Birke, Ptikra 187, Nachod, 27) Pavel Blazek, Jaselska 19, Brno, 28) Robin Béhnisch,
Mladé Buky 103, 29) Jaroslav Borka, Stara Kysibelska 597/29, Karlovy Vary, 30) Richard
Brabec, Dlouha 176/11, Litoméfice, 31) Milan Brazdil, ul. Rosického 782/18, Olomouc -
Nefredin, 32) Marek Cernoch, Vodtianského 2352, Hostivice, 33) Jana Cernochova,
Luzicka 1403/25, Praha 2 - Vinohrady, 34) Alexander éern}'r, ul. Gen. Piky 224/1,
Olomouc - Neftedin, 35) Karel éern}'r, Hamry nad Sazavou 128, 36) Pavel Cihik, Antonina
Dvoréka 612, Kolin, 37) René Cip, Vétrna 8/1073, Ostrava - Poruba, 38) Ivana Dobe$ov4,
Wolkerova 742, Votice, 39) Jiti Dolej$, Bubenedska 355/39, Praha 6 - Bubened, 40) Richard
Dolejs, DruZstevni 741, Zdice, 41) Jaroslav Faltynek, Slovacka 4520/6, Prostéjov, 42) Jan
Farsky, Nouzov 287, Semily, 43) Petr Fiala, Jugoslavska 684/130, Brno, 44) Radim Fiala,
Ruska 3279/18, Prostéjov, 45) Karel Fiedler, Hradek 207, 46) Matéj Fichtner, Na strazi
1517/6, Praha 8 - Liben, 47) Vojtéch Filip, Labski 2, Ceské Bud&jovice, 48)Jana
Fischerova, Waldhauserova 949, Havlickiv Brod, 49) Jaroslav Foldyna, Machovo nam.
811/4, Dédin, 50) Ivan Gabal, Na Basté Sv. Jifi 259/9, Praha 6 - Hrad¢any, 51) Petr
Gazdik, Suchid Loz 2, 52) Miroslav Grebeni¢ek, Zlamalova 9, Mikulov, 53) Stanislav
Grospic, Jana Palacha 1092, Mlada Boleslav II, 54) Josef Hajek, Konzumni 16/383, Havifov
- Sumbark, 55) Milada Halikova, Lipova 17/717, Havitov - Mésto, 56) Jan Hamacdek,
Smilovského 1461, Mlad4 Boleslav II, 57) Michal Ha$ek, Botanicka 605/19, Brno, 58) Pavel
Havif, Nad Rybnikem 902/12, Lany, Svitavy, 59) Olga Havlova, Arnultovice 22,
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Jindfichov, 60) Leo§ Heger, Svatojanski 676/7, Hradec Kralové, 61) Daniel Herman,
Sezimova 402/11, Praha 4 - Nusle, 62) Jana Hnykova, Velké Hamry 605, 63) Jifi Holelek,
Lékaiska 291/6, Praha 5 - Motol, 64) Radim Holeéek, Balbinova 233/3, Usti nad Labem,
65) Jaroslav Holik, Biezivky 164, Breztvky, 66) Pavel Holik, Habrova 431/3, Prostéjov -
Cechovice, 67) Véclav Horadek, Jirkov 15, Zelezny Brod, 68) Ludvik Hovorka, Sumice 13,
69) Gabriela Hub4tkov4, Jedlitkova 79, Usti nad Labem, 70) Stanislav Huml, T¥ebizského
1419, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, 71) Jitka Chalankova, E.Benese 3916/21,
Prostéjov, 72) Bohuslav Chalupa, Absolonova 30, Brno, 73) Milan Chovanec, Zadni cesta
3, Plzett 2 - Slovany, 74) Jan Chvojka, Na Sancich 1177, Chrudim IV, 75) Igor Jakubéik,
Za Berinkem 763/II, Klatovy, 76) Vitézslav Jandik, Zite¢ 127, Chlum u T¥ebong,
77) Miloslav Janulik, Klasterni 184, Valtice, 78) Jaroslava Jermanova, Prazského povstani
1801, BeneSov, 79) Véra Jourova, Krajickova 334/5, Ttebi¢ - Borovina, 80) Jiti Junek,
Stefanikova 290, Litomys$lské PYedmésti, Vysoké Myto, 81) Marian Juretka, Rokytnice &.
26, 82) David Kadner, Nova Ves v Horach 225, 83) Zuzana Kailova, Hofeni 2423/3,
Usti nad Labem, 84) Miroslav Kalousek, Zareti 978, Bechyné, 85) Vit Katikovsky,
Cenkovsk 1132/75, Tie¥t, 86) Simeon Karamazov, Mladych 178, Pardubice II - Polabiny,
87) David Kasal, Svéchynova 607, Chrudim II, 88) Jan Klan, U Nadrazi 67, Zabofi nad
Labem, 89) Jaroslav Kla$ka, Nerudova 1383/21, Slapanice, 90) Vaclav Klucka, Bilovecka
64/933, Opava - KyleSovice, 91) Martin Kolovratnik, Lucni 1054, Pardubice III - Bilé
Predmésti, 92) Martin Komarek, Nad Zameckem 551/25, Praha 5 - Kosite, 93) Katefina
Koneéna, Na Strani 11/1848, Novy Ji¢in, 94) Vladimir Koniéek, Borsice 707, Borsice,
95) Daniel Korte, Slikova 404/18, Praha 6 - Bievnov, 96) Petr Korenek, Zavise Kalandry
1419, Vsetin, 97)Jiri Koskuba, Jordanska 758, Praha 9 - Kyje, 98) Rom Kostrica,
Kaplanova 5, Brno, 99) Jiti Koubek, Miroticka 771/4, Praha 4 - Libus, 100) Pavel Kovacik,
Zakostelni 59, Hrotovice, 101) Véra Kovarova, Hajecka 218, Chyné, 102) Jaroslav Krakora,
Zdravotnicki 5318, Chomutov, 103) Roman Kubitek, Spojovaci 1592/1, Ceské Budgjovice,
104) Michal Kuéera, V Domcich 2722, Louny, 105) Petr Kudela, Zablatska 41/22, Ostrava
— Hetfmanice, 106) Helena Lang¥adlova, Pod Horkou 203, Cerno$ice, 107) Martin Lank,
Demlova 3597/17, Jihlava, 108) FrantiSek Laudat, Staropramenna 722/26, Praha 5 -
Smichov, 109) Jaroslav Lobkowicz, Plzeriskd 401/7, Plzeri 5 - Kiimice, 110) Jana
Lorencova, Zahradni 10/1282, Ostrava - Moravskd Ostrava, 111) Stanislav Mackovik,
Pertoltice pod Ralskem 38, 112) Sofia Markova, Béloveskd 1773, Nachod, 113) Kvéta
Matusovska, Javornik 78, Svitavy, 114) Radka Maxova, VarSavska 2745/12, Tabor, 115) Jiti
Mihola, Pospisilova 12a, Brno, 116) Jan Mladek, Drachov 100, Sobéslav, 117) Josef Nekl,
Kozlovsk4 2165/33, Pierov I - Mésto, 118) Miroslava Némcova, Vysocka 1221/4, Zd4r
nad Sazavou, 119) Alena Nohavova, Daskabat 1037, Trebor, 120) Nina Novakova,
TyrSova 698/7, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, 121) Josef Novotny, Javorova
2081, Sokolov, 122) Martin Novotny, Kolumbova 1247/9, Olomouc - Hodolany,
123) Igor Nykl, Na Vyhlidce 2117, Frydek-Mistek, 124) Pavlina Nytrova, Jaroslava
Lohrera 686, Frydek-Mistek, 125) Tomio Okamura, Trhanovské namésti 1015/14, Praha
10 - Hostivar, 126) Ladislav Oklesték, Vysovice ¢. 166, 127) Zdenék Ondracek, U
Hrbitova 657, Trutnov 4, 128) Miroslav Opalka, Rolnicka 7/1263, Opava - Katefinky,
129) Jana Pastuchova, Bozeny Némcové 3656/4, Jablonec nad Nisou - Mseno nad Nisou,
130) Herbert Pavera, Hornicka 29/578, Bolatice, 131) Gabriela Peckova, Na rovnosti
2274/12, Praha 3 - ZiZkov, 132) Marie Péncikova, Slizany 98, Morkovice - Slizany,
133) Milo$ Petera, Kaprova 2539, Nymburk, 134) Jifi Petri, U Rotundy 965, Valtice,
135) Stanislav Pfléger, V Jamé 1769/3, Délin IV - Podmokly, 136)Ivan Pilny,
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Za Pohotelcem 6, Praha 6, 137) Luk4s$ Pleticha, Primyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou,
138) Pavel Ploc, Harrachov 400, Harrachov, 139) Pavel Plzak, Malé namésti 206, Stiedni
Predmésti, Trutnov, 140) Tom4$ Jan Podivinsky, Trojmezi 1209, Sestajovice, 141) Ivo
Pojezny, Lidicka 983/13, Kyjov, 142) Stanislav Pol¢dk, V Mezihoti 1229/1, Praha 8 -
Liber1, 143) Ji¥{ Pospiil, U Hajovny 1059E/20, Plzeti 3, 144) Karel Prazik, Nov4 28, Ceské
Budéjovice, 145) Roman Prochizka, Uzki 426, Lizné¢ KynZvart, 146) Anna Putnova,
Bulharska 48, Brno, 147) Karel Rais, Sosnova 252/11, Brno, 148) Adam Rykala, Tarnavova
6/3015, Ostrava - Zabieh, 149) Antonin Sed’a, Kopanky 1155, Uherské Hradisté, 150) Jan
Sedladek, Seifertova 908, Bohumin - Novy Bohumin, 151) Martin Sedlaf, Mala Strana 58,
Dolni Lhota, 152) Marta Semelova, Seidlova 471/11, Praha 4 - Kamyk, 153) Bronislav
Schwarz, FrantiSka Veselého 672/2A, Lom, 154) Karel Schwarzenberg, Sykoftice 83,
155) Jiti Skalicky, Podhumenska 44, Pardubice IV - Starocernsko, 156) Roman
Sklenak, Klicperova 34, Brno, 157) Vaclav Snopek, 17. listopadu 400, Pardubice I - Zelené
Predmésti, 158) Bohuslav Sobotka, Slovanska 1304, Slavkov u Brna, 159) Zdenék Soukup,
Americka 90, Cheb, 160) Zbynék Stanjura, Horni 3A/421, Opava - Malé Hostice,
161) Miroslava Strnadlova, Lhota 283, Zlin, 162) Martin Stropnicky, Schnirchova 15/1447,
Praha 7, 163) Stépan Stupluk, Jednotad4 451/4, Praha 6 - Bubenet, 164) Bohuslav Svoboda,
Na Svihance 1549/8, Praha 2 - Vinohrady, 165) Milan Sarapatka, Podvinny mlyn 2282/14,
Praha 9 - Liben, 166) Josef Senfeld, Hrotovicka 292, Hostka, 167) Karel Sidlo, Bezdékov
139, 168) Ladislav Sincl, U Vrtu 3/149, Karvini - Mizerov, 169) Pavel Srimek, Vieruby
323, 170) JiH Stétina, Petra Jilemnického 332, Hradec Krilové, 171) Jeronym Tejc,
Rybnicka 60, Brno, 172) Lubomir Toufar, Kamnatska 4, Blansko, 173) Karel Tureéek, K
Hirkam 477, Chynov, 174) Josef Uhlik, Skolni 371, Rati$kovice, 175) Milan Urban, A.
Chittussiho 941/2, Céslav-Nové Mésto, 176) Dana Vahalova, Dub 15, Stary Jitin,
177) FrantiSek Vacha, Kozinova 26, Ceské Bud&jovice, 178) JiH Valenta, Elisky
Krasnohorské 14, Plzen 1, 179) Helena Valkova, Plavecka 400/12, Praha 2 - Nové Mésto,
180) Roman Vana, Elisky Krasnohorské 20/9, Olomouc - Hodolany, 181) Ladislav
Velebny, Dolni Moravice 24, Dolni Moravice, 182) Pavel Vol¢ik, Smetanova 1533, Vsetin,
183) Jan Volny, Sidlisté Lucina 374, Chodova Plana, 184) Radek Vondradek, Vrchlického
791/22, Krométiz, 185) Josef Vondrasek, U stromovky 673, Rozmital pod Tfemsinem,
186) Miloslava Vostra, Polni 81, Braskov, 187) Vaclav Votava, Na Vinici 1142, Sttibro,
188) Josef Vozdecky, 28. fijna 884, Stary Plzenec, 189) Vlastimil Vozka, Jittho Wolkera
393, Most, 190) Rostislav Vyzula, Obla 25, Brno, 191) Markéta Wernerova, Jana Opletala
6, Karlovy Vary, 192) Josef Zahradnicek, Studenec 162, 193) Jan Zahradnik, B. Katky 17,
Ceské Budgjovice, 194) Lubomir Zaordlek, Svojsikova 9/1589, Ostrava - Poruba,
195) Jaroslav Zavadil, Zborovska 392, Nové Mésto nad Metuji, 196) Kristyna Zelienkova,
Na Veselou 863, Beroun - Zavodi, 197) JiH Zemének, Unilovski 2142/93, Sternberk,
198) Vaclav Zemek, Domasin 48, Vlasim, 199) Jifi Zimola, Novy Volfitov 47, Nova
Bysttice, 200) JiH Zlatu$ka, Osikova 137/33, Brno - Jundrov, a 201) Marek Zenidek, 17.
listopadu 6, Plzen 3, ve véci navrhu na neplatnost volby vSech kandidati zvolenych do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 25. a 26. ¥jna 2013,

takto:
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L Navrth se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Shraouti argumentt navrhovatelky

[1]  Ceskd piratskd strana (dle té% ,navrhovatelka®) je politickou stranou, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana ve vsech volebnich krajich pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech 25.10.2013 a 26. 10. 2013.
Navrhovatelka ziskala ve volbach celkem 132.417 platnych hlast, tedy 2,66 % vsech
platnych hlast.

[2]  Ceska piratska strana podala véasny navrh na vysloveni neplatnosti volby viech
kandidata zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny.

[3]  Svij navrh zaklada na protiGstavnosti tzv. uzaviraci klauzule, ktera porusuje princip
v M 7/ 4 v 4 o / 4 v

pomérnosti voleb, a na protitstavni strukture volebnich kraju, které dale pomérnost voleb

Y /v Qv v - ’ . / ’ X /
zpochybnuji. V neposledni fadé pak upozornuje na podle ni protipravni postup Ceské
televize, ktera Ceské piratské strané neumoznila ucast na predvolebnich diskusich, byt
strany s mensi nebo stejnou podporou se diskusi Gcastnily (navrhovatelka jmenovité uvadi
Stranu prav obant ZEMANOVCI a Stranu zelenych).

[4] Navrhovatelka shrnuje, ze soucasné nastaveni volebniho systému v kombinaci
s nedostatkem medialni pozornosti vylucuje zapojeni minoritnich nazort do vykonu
zakonodarné moci. To také vede k soucasnému defektnimu systému, ve kterém vlady
mechanicky prosazuji rozhodnuti nevychazejici ani z vule vétsiny, natoz z konsensu, ale
,buldozeruji“ legislativni proces aktualn{ vét$inou. Nejen, 7e Ceska piratska strana nemé v
Poslanecké snémovné mérné zastoupeni, ale podle pravidel, které urcily ostatni politické
strany, nema zastoupeni vubec zadné. Nejen, ze v pomérném systému pri 200 poslancich
neziska Ceska piratska strana s 2,66 % zaslouZenych 5 poslanct. Nazor jejich volith v
Parlamentu nebude zastupovat ani jeden jediny poslanec. Namisto pomérné urcenych
zastupct volith navrhovatelky sedi v Poslanecké snémovné poslanci CSSD, KSCM, ANO
a dalsich uptednostnovanych stran. Zména oproti minulému systému Narodni fronty
spociva pouze v tom, ze status etablované strany se da vyvazit penézi a vlastnictvim meédii.
Kumulace vySe popsanych defektu volebniho systému zpusobuje to, ze volby do
Poslanecké Snémovny, které se de iure konaji podle zasady pomérného zastoupeni, se de
facto priblizuji vétsinovému modelu.

[5]  Ze viech téchto divodt Ceska piratska strana navrhuje, aby soud nejprve fHzeni
preruil a predlozil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruSeni
ustanoveni § 49 odst. 2 zkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
(vyfazovaci klauzule) a § 26 véta druha téhoz zakona (vymezeni volebnich kraji) pro
rozpor s &l. 5, &. 6, &. 9 odst. 1, &. 16 odst. 1 ve spojeni s &l. 18 odst. 1 Ustavy a &. 21 odst.
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1 Listiny. Dale se domaha toho, aby soud prohlasil volbu vsech kandidatt zvolenych ve
volbach do Poslanecké snémovny ve dnech 25. a 26. tijna 2013 za neplatnou.

[6]  Odpurci se k navrhu nevyjadrili.

II.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Soud pfedné uvadi, ze dle § 90 odst. 1 s. 1. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi

/ oV . . . / ) / ’ .
zakony muze mj. politicka strana navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[8] Zvla$tnim zikonem je zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,volebni zakon®). Ten v § 87 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu na
neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u soudu kazda politicka strana, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana.

[91  Jak jiz soud uvedl, navrhovatelka je politicka strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana ve vSech volebnich krajich pro volby do Poslanecké snémovny. Z tohoto
divodu se navrhovatelka muze domahat vysloveni neplatnosti volby vsech kandidata
zvolenych ve vsech volebnich krajich.

[10] Pro prezkum voleb pouziva soud tfistupnovy algoritmus: v prvém kroku zjistuje,
zda doslo k poruseni volebniho zakona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo
vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu. V zavéreéném tretim kroku
soud posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec zvolen (vice viz
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky
tohoto algoritmu musi byt splnény soucasné.

[11]  Soud nejprve posoudil Gstavnost tzv. uzaviraci volebni klauzule (ILA.), poté zvazil
Ustavnost struktury volebnich kraji (I.B.). Na tfetim misté pak pfezkoumal, zda Ceska
televize jednala v souvislosti s predvolebnim vysilanim protipravné (IL.C.).

[12] Soud v ¢astech ILA. a IL.B. zvazoval tstavnost volebniho zakona. V této souvislosti
p¥ipomina, Ze podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud musi dojit ,k zivéru®, Ze zékon, jeho¥ ma
byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Je tak patrno, ze pro postup
podle tohoto ustanoveni nepostacuji vnittni pochyby soudu o souladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni s Gstavnim potradkem. Tyto pochyby musi dosihnout intenzity

vnitintho pfesvédéeni soudu o protitstavnosti zakonnych ustanoveni (shodné usneseni
NSS ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS).

ILA.
K tGstavnosti uzaviraci volebni klauzule a pfispévku na volebni naklady
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[13] Prvanim argumentem pro vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatd je
navrhovatelkou tvrzena protitstavnost uzaviraci volebni klauzule. Sviy navrh zaklada

v v/ v Ve v / Jon / v v ~ ’
predevsim na tom, ze prirozdéleni mandata v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské

. ’ / ’ .- v ’ ’ . . . v

republiky Statni volebni komisi dne 30. 10. 2013 doslo k extrémni disproporcionalité.
Neéktereé strany, které dohromady zastupuji vili cca 620 tisic volicu (vice nez 12 % obdant s
volebnim pravem), nemaji v dolni komore Parlamentu ani jednoho jediného zastupce. To
je zpusobeno podle navrhovatelky zejména protitstavai uzaviraci klauzuli 5 % hlasa. Ta
odporuje zasadam pomérného zastoupeni, nebot kvuli ni jsou mandaty do Poslanecké

v M v 4 Ve /4 v v M v
snémovny sice rozdélovany dle néjakého pomeéru, tento pomér ale nereflektuje hlasy vsech
volicu, nybrz jen dasti z nich. Pfi volbach konanych 25.a26. 11. 2013 pry zpusobila
klauzule ,propadnuti“ 12,58 % hlast, v Poslanecké snémovné je tedy zastoupeno pouhych
87,42 % voli¢t. Navrhovatelka odkazuje na komparativni zkusenosti a na to, ze ve Finsku
a Nizozemsku zadna uzaviraci klauzule neexistuje. V Dansku, kde existuje parlament
srovnatelné velikosti, je uzaviraci klauzule 2 %. Navrhovatelka dale polemizuje s nalezem
Ustavniho soudu ¢. 88/1997 Sb., ktery protitstavnost uzaviraci klauzule neshledal.
V soucasnosti uzaviraci volebni klauzule deklarovanou integracni funkei fakticky neplni.
Cesko ma nestabilni vlady, pridiny nestabilit jsou ale Gplné jiné, nez nedostateéna
M v 7/ / v V/Ve / 4 /4 v 4 /
integracni funkce systému (napf. pticinou padu posledni vlady byla obecné znama
skuteénost, ze milenka premiéra, ktera dostavala abnormalni odmény, tkolovala vojenské

M 4 */ \4 . / 4 4 M

zpravodajstvi, aby sledovalo premiérovu manzelku). Jedinym efektem uzaviraci klauzule je
vyrazeni nazort mensin ze zastoupeni v Poslanecké snémovné, coz je v rozporu s ¢l. 6
Ustavy.

[14]  Soud k tomuto uvadi nasledujici.

[15] Podle § 49 odst. 1 volebniho zakona na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich
Cesky statisticky t¥ad zjisti, kolik platnych hlast celkem bylo odevzdino pro kazdou
politickou stranu, kazdé politické hnuti a kazdou koalici a dale které politické strany nebo
politicka hnuti ziskaly méné nez 5 procent, které koalice, slozené ze 2 politickych stran,
poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 10 procent, které koalice, slozené ze 3
politickych stran, poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 15 procent, které koalice,
sloZené z nejméné 4 a vice politickych stran, poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez
20 procent z celkového poctu platnych hlasti. Podle § 49 odst. 2 téhoz zakona se pfi dalsim
zjistovani volebnich vysledkd a pfidélovani mandatd jiz k témto politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim a hlasim pro né odevzdanym nepfihlizi. Pravé Gstavnost §
49 odst. 2 navrhovatelka zpochybnuje.

[16] Ustavni soud otizku dstavnosti tohoto ustanoveni ¥edil jiz v roce 1997. Na nélez
sp. zn. P1. US 25/96 se ostatné navrhovatelka odvolivi a dilem snim i polemizuje.
V jednomyslné pfijatém nalezu, v némz byla mj. posuzovana Gstavnost uzaviraci klauzule,
Ustavni soud reagoval na dstavni stiZnost politické strany Demokratickd unie, ktera
v disledku uzaviraci klauzule neziskala zadny mandat, ackoliv obdrzela 169.796 platnych
hlast, coz zakladalo z hlediska pomérného zastoupeni narok na 5 mandatt. Situace
Demokratické unie v roce 1996 tedy byla zcela srovnatelna se situaci Ceské piratské strany
v roce 2013. Ustavni soud si v roce 1997 v§iml, Ze p¥i volbach roku 1996 v priméru stadilo
stranam zastoupenym v Poslanecké snémovné k ziskani jednoho mandatu 30.296 hlast:
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WJde o skutecnou disproporci, kterd neni sama o sobé spravedlivd a kterd odporuje exakini
rovnosti volebniho priva.“ Ustavni soud zdbraznil, 7e omezeni rovnosti pti rozdélovani
mandatt ,vyplyvd z praktické nemoznosti presnou proporci adekvatné vyjadrit nap?. proto, Ze
technika volebni reprezentace neumoZriuje "adekvitni” stépeni mandati.”

[17]  Pro véc dulezitéjsi vsak byl jiny zavazny dtvod omezeni rovnosti volebniho prava.
Podle Ustavniho soudu cilem voleb ,neni pouze vyjidrent politické viile jednotlivych volitsi a
potizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu ndazorovych proudi a politickych postoji
volici. [...] Konsekventnim proporciondlnim obrazem vysledkii hlasovini ve skladbé snémovny
mobla by wvzniknout politickd reprezentace, rozstépend do vétsiho poctu malych skupin s
rozmanitymi zdjmy, coz by tvorbu vétsiny znacné ztiZilo nebo viplné znemoznilo. 'V té fizi
volebniho procesu, v niz dochizi k rozdélovini mandati, se stvetd s principem diferenciace
princip integrace, nebot’ z voleb md vzejit takovd snémovna, kterd svym sloZenim wmozriuje
vznik politické vétsiny schopné jak vyrvorit vlddu, tak i vykondvat zdkonoddrnon innost, jez ji
dle Ustavy prislusi. Proto je z hlediska principu reprezentationi demokracie prépustné zabudovat
do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zivazné
divody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde k
roztristéni hlasii mezi velky pocet politickych stran, k bezbiehému "premnoZeni” politickych
stran a tim k obroZeni funkcnosti a akceschopnosti jakoZ i kontinuity parlamentnibo systémau.
[...] Existenci omezovaci klauzule je treba v kazZdém pripadé podminit pouze zivaznymi
duvody, pricemZ stoupajici hranice omezovaci klauzule je odiivodnitelnd zvlasté intenzivni
zdvaznosti. Je treba viibec poznamenat, Ze zvysovini hranice omezovaci klanzule nemiiZe byt
neomezené, takze napy. desetiprocentni klauzuli lze jiZz povaZovat zatakovy zdsah do
proporciondlnibo  systému,  ktery  ohroZuje  jeho  demokratickou  substanci.”
[viz pavodni argumentace v nalezu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL. US 25/96 (N 37/7 SbNU
251, ¢. 88/1997 Sb.); srov. téz nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. Pl US 42/2000 (N 16/21
SbNU 113, ¢. 64/2001 Sb.); nebo napf. usneseni US ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. IL. Us
59/03].

[18] Navrhovatelka argumentuje Gstavnimi systémy, které uzaviraci klauzuli bud’ nemaji
(Finsko, Nizozemsko), nebo ji maji men$i neZ v Ceské republice (dvouprocentni hranice
v Dansku). Soud se nicméné priklani k historickym argumentim uvedenym v nalezu
sp. zn. PL. US 25/96, ktery zdtraznil prevaZujici evropské trendy v poslednich padesati
letech. Ustavni soud odkazuje na zku$enosti evropskych parlamentt pfed druhou svétovou
valkou a po ni, které ,prispély ke hledani zpisobi, jimiz lze omezit prilisnou roztristénost
politického spektra v parlamentu. Nebyly to pouze zkusenosti Risskébo snému Vimarské
republiky anebo proni Ceskoslovenské republiky, ale zejména 167 zkusenosti francouzské, které
zvldsté vyjrazné ve Crorté republice (1946-1958) potvrdily, Ze prilisnd diverzifikace ve skladbé
snémouvny a neomezené pomeérné zastoupeni se mohou stat ndstrojem politické destabilizace a
prokem destrukce sistavnibo statu. Teoretické prehodnoceni principu pomérného zastoupeni a
zména politické praxe v soucasmych statech reprezentationi demokracie odpovida zcela
prevazujicimu ndzoru, Ze zavedeni urcitych, zavazmymi divody podminénych omezujicich
opatteni do principu pomérného zastoupeni, neni v rozporu s charakteristikou volebniho
systému v dstavé ¢i volebnim zakonu jakozto pomérného zastoupeni, jestlize a pokud tato
opatteni neomezuji pomérné zastoupeni podstatnou mérou. Demokratické staty zavddeély
postupné systém pomérného zastoupent, opatveny pétiprocentni resp. t¥iprocentni klauzuli, aniz
by tim povazovaly princip pomérného zastoupeni za znehodnoceny.”
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[19] Navrhovatelka dale upozornuje na znacny pocet hlasu, které ve volbach tzv.
dl ktive byl dél i politické které dosahly hrani 9

propadly, respektive byly rozdéleny mezi politické strany, které dosahly hranice 5 %.
V letosnich volbach to bylo pres 12 %. V Poslanecké snémovné tak ma své zastupce méné
nez 88 % volicu. K tomu lze jen fici, ze tento stav je prirozenym dusledkem volebniho
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systému zalozeného na uzaviraci klauzuli. Pro srovnani lze uvést, ze v Poslanecké
snémovné vzeslé zvoleb vroce 2010 pro parlamentni strany zastoupené v Poslanecké
snémovné hlasovalo jen cca 81 % volica, zatimco témér 19 % hlasa ,propadlo®, v roce 2006
pro parlamentni strany hlasovalo 94 % volicQ, zatimco 6 % hlast ,propadlo®, v roce 2002
pro parlamentni strany hlasovalo 87,5 % volict, zatimco 12,5 % hlast ,,propadlo®, v roce
1998 pro parlamentni strany hlasovalo témér 89 % voliél, zatimco vice nez 11 % hlast
»propadlo®, stejné tak v roce 1996 pro parlamentni strany hlasovalo témér 89 % volicg,
zatimco vice nez 11 % hlast ,propadlo®.

[20]  Lze tedy ftici, ze vysledky aplikace uzaviraci klauzule jsou od roku 1996 v zasadé
obdobné, celkovy pocet hlasti pro strany, které nedosahly hranice 5 %, se pohybuje mezi
11 az 12 %. Vyjimkou byly jen specifické volby v roce 2006, kdy jen za dvéma tehdy
nejsilnéj$imi politickymi stranami ODS a CSSD $lo témé¥ 68 % hlast (i proto byl podet
propadlych hlast jen 6 %) a naopak velmi fragmentované volby v roce 2010, kdy vicero
stran tésné atakovalo hranici 5 % (pocet propadlych hlasa byl tehdy témér 19 %). Propad
hlast ve volbach v roce 2013 v dusledku aplikace § 49 odst. 2 volebniho zakona se tak
v podstaté vraci k standardnim hodnotam z voleb 1996, 1998 a 2002.

[21]  Zkusenosti od roku 1997, kdy Ustavni soud vydal nalez sp. zn. Pl. US 25/96, tak
ukazuji na setrvalé a pomérné stabilni tendence v aplikaci uzaviraci klauzule. Soucasné
ukazuji, ze trva potreba integracnich stimult, zejména proto, aby neomezenou
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proporcionalni soustavou nedoslo k roztfisténi hlast mezi velky pocet politickych stran
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zastoupenych v Poslanecké snémovné, ¢imzby doslo, slovy Ustavnitho soudu,
wk bezbiehému "premnoZeni” politickych stran a tim k obroZeni funkcnosti a akceschopnosti,
jakoz i kontinuity parlamentnibo systému® (viz bod [17] shora).

[22] Soud jen podotyka, ze ve volbach vroce 2013 se do Poslanecké snémovny
kvalifikovalo sedm politickych stran a hnuti, ve volbach v roce 1996 Sest stran, v roce 1998,
2006 a 2010 to bylo jen pét stran, v roce 2002 dokonce jen Ctyri strany (véetné koalice
KDU-CSL a US-DEU). Nelze tedy souhlasit s navrhovatelkou, e by produktem uzaviraci
volebni klauzule byla zasadnim zpisobem omezovana pestrost stranictvi v Poslanecké
snémovné. V roce 2013 se i pres existenci uzaviraci klauzule dostalo do Poslanecké
snémovny nejvice politickych stran v historii samostatné Ceské republiky; vice stran a
koalici, a to osm, se do tehdej$i Ceské narodni rady dostalo jen ve volbach v roce 1992.

[23] Naznaluje-li navrhovatelka, ze desky systém pomérného zastoupeni porusuje
rovnost voli¢t, ¢ini nékteré volice nezastoupené, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami
demokratického pravniho statu, lze upozornit, Ze tu je stale jesté kvalitativni rozdil ve
srovnani se zastoupenim voli¢d v systémech zalozenych na vétSinovém principu voleb,
’ / v/ v ’ . , . , . ,
v extrémnim pripadé jednokolovém. I ten je doktrinou i ustavnimi soudy chapan
bezpodmineéné jako demokraticky, 1 kdyz politické nazory velké {asti voli¢t nejsou v
parlamentu viibec zastoupeny (srov. cit. nalez sp. zn. PL. US 25/96).
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[24]  Z uvedeného vyplyva, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, tj. umély prah pro vstup
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ziskani mandatd ve volbach do Poslanecké snémovny, je ustavné pfipustna. Broji-li tedy

navrhovatelka proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeji argumentace s ohledem na
Y g ’ v v/ v o /

zavéry Ustavniho soudu v predeslych vécech davodna.

[25] Soud tudiz neshledal ani jednu z téchto vytek jako divod, pro¢ by mél podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 49 odst. 2 volebniho zakona.

IL.B.
K {stavnosti struktury volebnich kraja

[26] Navrhovatelka dale poukazuje na to, Ze protiGstavni je i samotna struktura
volebnich kraji. Byla-li by pouze zrufena volebni klauzule, byl by Ceské piratské strané
udélen 1 mandat, a to v Praze. Divodem je, %e Ceska republika je pii volbach rozdélena do
14 volebnich obvodi odpovidajicich vy$$im Gzemnim samospravnym celkim neboli
krajim. Ptitom pti p¥sné pomérném volebnim systému by Ceské piratské strané ptipadlo
5 mandati. Kromé existence pétiprocentni klauzule odporuje ustavnimu poradku i
samotné prepocitavani mandatd v ramci volebnich obvodi. Neni tomu tak z davodu
samotné existence volebnich kraji, ale z duvodu naprosté nevyvazenosti a tucelové
konstrukce malych kraji s vysokym pfirozenym volebnim prahem. Snaha o pomérné
zastoupeni a zruSeni volebni klauzule by byla sama o sobé ne pfili§ vyznamna, kdyby byl
systém volebnich kraji zachovin, a proto navrhuje také jeho zruSeni. Ustavni soud
v nalezu ¢. 88/1997 Sb. zminuje, ze ,zvysovini hranice omezovaci klauzule nemize byt
neomezené, takZe napr. desetiprocentni klauzuli lze jiz povaZovat za takovy zdsah do
proporciondlnibo  systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci“. Pritom ale
v nékolika volebnich krajich hranice pro ziskani mandatu presahuje uvedenych 10 %.
Dochazi tak k tomu, ze hlas volice v jednom kraji ma jinou vahu nez hlas volice v jiném
kraji. Bez néjaké kompenzace tohoto nepoméru dochazi k naprosto neoduvodnénému
porusovani rovnosti volebniho prava, které neni vyvazeno zadnym legitimnim cilem.

[27] Podle § 26 volebniho zikona se volby do Poslanecké snémovny konaji podle zasady
pomérného zastoupeni ve volebnich krajich na Gzemi Ceské republiky. Volebnimi kraji
jsou vyssi Gzemni samospravné celky vymezené zvlastnim pravnim predpisem. Timto
zvla$tnim pravnim predpisem je Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich
izemnich samospravnych celkd a 0 zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zékona & 176/2001 Sb. Ustavni zékon ¢&.
347/1997 Sb. vytvofil celkem 14 vysSich Gzemnich samospravnych celkd, a to Hlavni
mésto Praha, Stfedolesky kraj, Jiholesky kraj, Plzefisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky
kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Jihomoravsky
kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj a Zlinsky kraj. Téchto 14 vyssich Gzemnich
samospravnych celkd je tedy ve smyslu § 26 véta druha volebniho zakona volebnimi kraji.

[28] Pravé dstavnost § 26 véty druhé volebniho zikona Ceskd piratskd strana
zpochybnuje.
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[29] 1 dstavnépravni doktrina ma obdobné jako Ceska piratska strana za to, Ze existence
takto zvolenych volebnich obvodut prinasi kromé svych prednosti tri zasadni nevyhody. Za
prvé je to moznost manipulovat volebni aritmetikou, nebot pomérnost pomérného
volebniho systému je striktné propojena s velikosti volebniho obvodu; za druhé hrozi
nerovnomérné rozdéleni mandatd mezi volebni obvody (vice ¢i méné hlast potfebnych
k zisku mandatu v rznych obvodech); a konelné za tfeti hrozi uméla a tucelova
manipulace s hranicemi volebnich obvodt. Nejvyraznéj$im negativnim dusledkem
rozdéleni Ceské republiky do volebnich kraji nestejné velikosti je, e pfirozeny prih
k ziskanl mandatu stoupa vyrazné nad pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Napriklad
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 v Karlovarském volebnim kraji doslo
k zasadnim disproporcionalitam prerozdélovani mandata. Jednotlivé volebni strany
potfebovaly k mandatu ziskat az nad 10 % hlast. S ohledem na pusobeni nékterych prvka
volebniho systému (napf. systém volebniho délitele, rozdélujici vsechny mandaty
vjediném skrutiniu bez jakékoliv celostatni kompenzace) pak v celostatni perspektivé
dochazi k dispropor¢nimu efektu a vyraznému poskozeni malych stran. Pokud
potiebovaly ODS a CSSD ve volbich v roce 2006 na zisk jednoho mandéatu piblizné
23.400 hlast, KSCM 26.400 hlast, KDU-CSL necelych 30.000 hlasu, Strana zelenych
potfebovala hlast az 56.000. Jde tedy o zjevny zasah do rovnosti volebniho prava [srov.
Anto$, M. Volebni obvody v CR: Je$té neSikovnost, nebo uz malovani mloka? In Volby -

svdatek demokracie, nebo pletich. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2012.s. 96- 110].

[30] Pres uvedena negativa neni soud presvédéen o protitstavnosti soucasného nastaveni
volebnich kraji. Argumentaci tvrdici protitstavnost se ostatné jiz judikatura v minulosti
podrobné vénovala. Od této judikatury se soud nema divodu odchylovat ani v této véci.
V nasledujicich radcich proto tuto judikaturu rekapituluje.

[31]  Za klicové je v tomto ohledu tfeba povazovat zejména usneseni NSS ze dne 29. 6.
2006, ¢j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti soud odkazal na nalez
ze dne 24.1.2001 sp.zn. Pl US42/2000 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.), kery i
v navaznosti na shora cit. nalez sp.zn.PlL US25/96 uvedl, Ye i v ramci systému
pomérného zastoupeni vedle sebe existuji prvky integratni a dezintegracni povahy,
pricemz . proces diferenciace mize plnit svou zdkladni funkci hnaci sily a tvidrciho elementu
historickébo vyvoje a pokroku jen tebdy, realizuje-li se na piidé kontinua mezi krajnimi
tendencemi, jejichz funkini napéti vylucuje zaujimani extrémnich pozic®.

[32] Zdejsi soud v usneseni ¢j. Vol 50/2006-53 uvedl, ze si je védom toho, ze v ramci
/4 v /4 7 . 4 4 Vv \4 4 v/ /7 4 4
systemu pomeérného zastoupeni je myslitelna cela fada moznosti usporadani volebniho
(zemi, pohybujicich se od varianty jediného Gzemi az k variantam rozdéleni tohoto celku
do vétsiho poltu volebnich kraji. Pravé podet a velikost téchto kraji predstavuje jeden z
nejdulezitéjsich prvkl volebniho systému, vyrazné ovlivriujicich jeho praktické fungovani.
Ukolem soudu pfitom neni hodnotit vhodnost ¢i Glelnost tohoto rozdéleni, nybrz - s

ohledem na podstatu vznesenych namitek - jeho tstavni konformitu.

[33] Ceska piratska strana vyjadfuje principialni nesouhlas s jakoukoliv variantou
rozdéleni volebniho Gzemi. Otazka rozdéleni ¢i nerozdéleni volebniho Gzemi do vice
volebnich kraji je nicméné otazkou zakonodarce. Ustava takovéto rozhodnuti



Pokracovani Vol 142/2013 -77

nepredepisuje, ovsem ani nezakazuje. Samotné rozhodnuti zakonodarce o rozdéleni
volebniho do vice volebnich kraji tedy nemtze byt protidstavni, ledaze by bylo svévolné
¢ by se tak stalo scilem zamérné manipulovat hranicemi volebnich obvodu za cilem
lepsiho zisku pro urdity politicky subjekt ¢i subjekty, tzv. gerrymandering (shodné usnesent
¢j. Vol 50/2006-53). Nic takového vsak navrhovatelka netvrdi.

[34] 'V usneseni ¢j. Vol 50/2006-53 jiz soud uvedl, ze rozdéleni volebniho Gzemi
na 14 volebnich kraji neni svévolné a nahodilé, nybrz presné odpovida rozdéleni na vyssi
lizemni samospravné celky, jez Ustava od potitku predvidala (1. 99 Ustavy) a jeZ samy
byly vytvoteny tstavnim zikonem (¢l. 100 odst. 3 Ustavy a v bodé [27] cit. tistavni zakon
¢. 347/1997 Sb.). Volebni kraje v podobé vyssich Gzemnich samospravaych celkt maji svoji
nezpochybnitelnou legitimitu, nebot jsou jednim z projevi decentralizace statni moci.
Toto rozdéleni volebniho zemi je proto nutno vidét 1 v kontextu povahy poslaneckého
mandatu. Jedn4 se o mandat reprezentativni (&l. 26 Ustavy), zaroveti je viak jeho obsah
spojen s volebnim krajem, v ramci néhoz poslanec kandidoval [proto také maji napt.
poslanci zakonny narok na uzivani jedné primérené vybavené kancelare ve svém volebnim
kraji, viz § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a
soudct a poslanci Evropského parlamentu]. Ztotoznéni volebnich kraji s vys$Simi
Uzemnimi samospravnymi celky tak nepostrada svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvari
ptirozenou legitimizac¢ni bazi pro nasledny vykon poslaneckého mandatu.

[35] Ceska piratska strana rovnéz broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich
krajti. Tato argumentace je racionalni a logicka, nicméné svoji podstatou neptimo sméruje 1
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proti samotnému zpusobu a vhodnosti rozclenéni Ceské republiky na 14 znacné
nesourodych, nestejné velkych a ne vzdy tradi¢né ukotvenych celki. To je vsak véc
stanovena formou tUstavniho zakona, a neni proto dokonce ani v kompetenci Ustavniho
soudu ji jakkoliv zpochybnit [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 88 odst. 2 Ustavy].

[36] Jakkoliv Cesk4 piratskd strana argumentuje nékterymi zahrani¢nimi Gpravami,
ani komparativni metoda vykladu Ustavy nemiZe vést k zavéru o protiGstavnosti Ceské
Gpravy. Z vysledkd zkoumani jednotlivych volebnich systémd v zahraniéi je totiz
dostateCné zfejmé, ze prakticky kazda zemé si voli systém vlastni, odpovidajici tamnim
konkrétnim podminkdm a zajmim. Toho si ostatné vsiml i Evropsky soud pro lidska
prava, ktery k obdobné argumentaci uvedl, ze ,velkd pestrost situaci upravenych ve volebnim
zdakonodarstvi pocetnych clenskych stati Rady Evropy ukazuje pestrost mozmych veseni. Pri
uplatriovani clanku 3 Protokolu ¢ 1 tak musi byt kazdé volebni zakonoddrstvi posuzovino ve
svétle politického vyvoje dotycné zemé, takze vesent, jez by byla neprijatelnd v kontextu jednoho
systému, mobou byt ospravedinitelnd v kontextu jiného* (rozsudek ze dne 30. 1. 2007, Yumak
a Sadak proti Turecku, ¢. 10226/03, § 61).

[37] Ceska piratskd strana si pro svou argumentaci vybrala zfejmé nejéist$i podobu
pomérného volebniho systému, ktera existuje v Nizozemi, kde cela zemé tvori jediny
volebni obvod o 150 mandatech. Proti tomu by slo ale uvést fadu jinych prikladd,
naptiklad Spanélsko, rozdélené na 52 volebnich obvodd, v nichZ se ptidéluje od 2 do 34
mandatd. Podobné je tomu kuptikladu v Polsku, Portugalsku, Recku nebo Jihoafrické
republice. Pfiklady uvadéné navrhovatelkou jsou tedy spise vyjimkou z opalného
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mezinarodniho trendu [bliZe viz napt. R. Chytilek - J. Sedo (eds.), Volebni systémy.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2004].

[38] Jak Ceska piratska strana pripousti, jeji namitky jsou opodstatnéné jen ve vztahu
k nékterym volebnim krajim. Cely problém je totiz zalozen tim, Ze Gstavné zakotvené
vys$i Gizemni samospravné celky maji velmi rozdilnou velikost, a tedy 1 pocet obyvatel
(volicd), ato v nékterych pripadech témétr pétinasobné. Sekundarnim dasledkem tohoto
Ustavniho vymezeni je promitnuti zminéné nerovnosti do rozdélovani mandatd ve volbach
do Poslanecké snémovny. V kone¢ném vysledku tak vznika velmi nestejnorody systém. U
nékterych volebnich kraji (typicky hl. m. Praha, Stredocesky kraj, Moravskoslezsky kraj,
Jihomoravsky kraj) nelze mit pochyby o jeho souladu se zasadami pomérného systému a
zjevné tam nedochazi ani k porusovani rovnosti volebniho prava. Naopak u nejmensich
kraji (Karlovarsky kraj, Liberecky kraj) se s ohledem na nizky pocet pfidélovanych
mandatd nastavuje vysoky prirozeny prah a prah umély (dany zikonem stanovenou
uzaviraci klauzuli) se dostava zcela do pozadi. Za této situace je proto zjevné, ze je véci
samotného zakonodarce, aby zvazil vhodnost stavajictho rozdéleni volebnich kraja. Tato
otazka se znacné komplikuje tim, ze existujici volebni kraje, jakkoliv jsou nestejnorode,
jsou zalozeny na legitimni Gstavni bazi, vzniklé samospravnym ¢lenénim unitarniho statu
(viz cit. usneseni ¢j. Vol 50/2006-53).

[39] Soud tedy shrnuje, ze pretrvavaji jeho pochyby o wvhodnosti rozdéleni volebnich
krajt ve volbach do Poslanecké snémovny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho
prava (srov. v doktriné kriticky napt. Antos, M. Jak pomérny musi byt volebni systém do
Poslanecké snémovny, aby obstal u Ustavniho soudu?, Jurisprudence ¢&. 6/2009, s. 25 nésl.).
Soud viak nesdili presvédéeni Ceské piratské strany o protidstavnosti napadenych
ustanoveni volebniho zikona. ProtoZe k predloZeni nivrhu Ustavnimu soudu na zrueni
zakonnych ustanoveni je nutny zavér soudu o této protitstavnosti (tzn. musi byt dana
shora zminéna intenzita vnitfniho presvédceni - srov. bod [12] shora), k némuz tento soud
nedospél, ¥Hzeni o navrhu nepferusil a véc nepfedlozil Ustavnimu soudu.

[40] Shora podany nazor opakované obstal i v testu Gstavnosti, jakkoliv se tak stalo
pouze formou usneseni Ustavniho soudu (srov. nap¥. usneseni ze dne 14. 5. 2008 sp. zn. IL
US 582/06 nebo usnesenti ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. PL. US 57/06, pfipadné usneseni ze dne
12. 2. 2007, sp. zn. PL. US 76/06, ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. L. US 537/06 a ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. IIL. US 663/06). Lze jen pfipomenout, %e Ustavni soud nezpochybnil dstavnost
volebniho zdkona, tfebaze pocty hlasi potfebné pro zvoleni jednoho poslance byly u
jednotlivych politickych stran nékolikanasobné (v bodé [29] shora soud zminil, ze zatimco
ODS a CSSD ve volbach v roce 2006 potfebovaly na zisk jednoho mandatu p¥iblizné
23.400 hlast, Strana zelenych potfebovala hlasi 56.000). Ve volbach roku 2013 byly
rozdily mnohem méné dramatické: nejvice hlasi na zisk jednoho mandatu potfeboval
Usvit (24.453), dale pak KDU-CSL (24.069), ODS (24.011), TOP 09 (22.937) a KSCM
(22.456). Volebni aritmetika byla nejvst¥icnéj$i k hnuti ANO (19.729) a k CSSD (20.337).
Pokud Ustavni soud p¥i prezkumu voleb do Poslanecké snémovny z roku 2006 fakticky
aproboval vice nez dvojnasobné rozdily v poctu hlasi nutnych ke vzniku jednoho
mandatu, tim méné mohlo dojit k poruseni dstavniho poradku v roce 2013.
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II.C.
Vytka co do protipravniho postupu Ceské televize

IL.C.1. Argumenty Ceské pirdtské strany

[41] K tomu, Ze Ceska piratska strana nedosahla na uzaviraci klauzuli, pry pfispélo té
jeji vytazeni vefejnopravni Ceskou televizi z nejdalezitéj$ich vysilanych diskusi. Ceska
piratska strana byla (dajné systematicky vyfazovana z podstatné casti predvolebnich
diskusi a zprav. V tom odkazuje na zavéry zdejstho soudu, podle néhoz mira zastoupeni
jednotlivych kandidujicich subjekté v meédiich vyznamné ovliviiuyje jejich vnimani
verejnosti (rozsudek ze dne 29.6.2006, ¢j. Vol 15/2006-20, ¢. 946/2006 Sb. NSS).
Vysledkem neopravnéného vyfazovani Ceské pirdtské strany bylo, Ze ostatni politické
strany mohly prezentovat svij volebni program, zatimco ona byla z médii vyrazena,
podinaje vyhlasenim vysledku studentskych voleb az po tzv. superdebatu. Jeji voli¢i pak
mohly nabyt dojmu, Ze se nepocita stim, ze by snad prekrocila pétiprocentni volebni
klauzuli (psychologicky efekt). Zvlast patrné to je napt. na rozdilném pristupu k Strané
prav oblant ZEMANOVCI (SPOZ) a Strané zelenych na strané jedné a Ceské piratské
strané na strané druhé. Strana zelenych a SPOZ se diskusi Ceské televize Glastnit mohly,
zatimco Cesk4 pirtska strana se srovnatelnou nebo vét§i podporou volidt byla vytazena.

[42] Vytazeni Ceské piratské strany bylo uskute¢néno na zékladé prizkumd, jejich? data
ji odmitla Cesk4 televize poskytnout sodkazem, Ze se jednd o obchodni tajemstvi.
Pruzkumy v$ak byly ve zjevném nepoméru ke skutenym vysledkim voleb, jak lze
dokazat na prikladu SPOZ, ktera byla pozvana do superdebaty. Tato politicka strana
ziskala jen 1,51 % hlast, coZ je podstatné méné neZ 2,66 % hlasi Ceské piratské strany.
Ceska piratsk strana je p¥itom stranou parlamentni, zastoupen4 v Sentu, a 14 dni pted
volbami dosahovala v Praze volebniho potencialu az 8 %; dle pruzkuma spoleénosti STEM
byla ve volebnim modelu z 15. 10. 2013 na osmém az devatém misté (tj. pred SPOZ i
Stranou Zelenych). Nepfimétenou pozornost vénovanou SPOZ doklada také zasadni
nesouhlas redaktorti Ceské televize, kteH si na tuto skutetnost stézuji u Rady Ceské
televize.

[43] Pokud Ceska televize nebyla schopna ziskat hodnovérny prizkum vetejného
/v 4 v \4 v /. o v P /
minéni, podle néhoz by prezkoumatelnym zptsobem vyrazovala politické strany z debaty,
v 4 N / o 4 i . . ’
méla zkratka zvolit takovy zpusob debaty, ve které budou zastoupeny vsechny politické
strany registrované do voleb. Ceska piratska strana vyjadtuje presvédéeni, ze se musi
jednoznaéné a zasadné vyhranit proti zptsobu, kterym Ceska televize manipuluje
/ vV’ 7 .. / ;. ’ . ey
prezentaci soutézicich politickych stran avolebnimi vysledky. Jinak se budou se jeji
pochybeni stale opakovat a v médiich budou prezentovana podivna politicka uskupeni na
tGkor politickych stran, které maji podporu voli¢a.

[44] Zejména v replice ze dne 26. 11. 2013 pak navrhovatelka argumentuje tim, ze
nevydani kompletni pozadované informace je ze strany Ceskeé televize protipravni. Ceska
s 7 / VV Ve . e o / . 7 A / .
piratska strana rovnéz pripojuje odvolani, které podala proti rozhodnuti Ceskeé televize o
, e Voo v . YA ’ .
poskytnuti informace. Upozornuje, ze kopie smluv, které ji Ceska televize poskytla, byly
masivné zacernény.
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IL.C.2. Stanovisko Ceské televize
[45] Soud si podle § 74 odst. 1 véta posledni s.f.s. vyzadal od Ceské televize
k argumentim navrhovatelky stanovisko a soucasné veskeré relevantni podklady, na

jejichz zakladé Ceska televize vybirala Glastniky do predvolebnich debat véetné tzv.
superdebaty 24. 10. 2013.

[46] Ceské televize ve svém stanovisku zdiraznila, Ye kromé zikona & 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, se Hdi také Kodexem Ceské televize. Ten v &l. 6 odst. 2 upravuje vyvaZenost
¢asového prostoru politickych stran a hnuti pfi vysilani diskusnich porada. Dale pak dne
17.9. 2013 Yeditel Ceské televize vydal Pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské
televize v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu. Dne 23. 9. 2013
vydal Proceduralni a technické podminky pro vyuziti zakonem vyhrazeného bezplatné
poskytnutého vysilajictho ¢asu pro kandidujici politicke strany, politicka hnuti a koalice
do Poslanecké snémovny.

[47] Ceski televize je presvédlena, e viechny vySe zminéné predpisy a pravidla
dodrzela. Vysilaci ¢as poskytla bezplatné a absolutné rovné vSem kandidujicim politickym
subjekttim. Celkem 14 hodin bylo odvysilino na tfech programech (CT1, CT2 a CT24) v
celkem 72 blocich, které byly do vysilajictho Casu zarazeny takovym zpusobem, aby jej
mohl sledovat co nejvet$i a nejrozmanitéj¥i pocdet divakd. Ceskd piratskd strana byla
zastoupena ve vSech vysilacich blocich a ji vyhrazen vysilaci as byl absolutné stejny jako
tas poskytnuty ostatnim kandidujicim subjekttim. Ceska televize také doloZila notafsky
zapis o vysledcich losovani vysilacich ¢ast bezplatné poskytovanych Ceskou televizi.

[48] Ceska televize na CT24 odvysilala Predvolebni debaty, tedy &rnact politicko-
publicistickych porada z kazdého kraje. V nich debatovalo osm zastupct kandidujicich
subjektu, které mély v predvolebnim pruzkumu v pfislusném kraji nejvyssi volebni
potencial. Pouze v Praze, z dGvodu rovnosti naméreného volebniho potencialu, debatovalo
politikts devét. Ceska piratska strana se kvalifikovala pouze do PraZské debaty.

[49] Potad ,Zavéreéna predvolebni debata s predsedy kandidujicich subjekti®
(tzv. superdebata) byl odvysilan dne 24. 10. 2013. Podet Géastnikl takové velké debaty musi
byt z technickych, vyrobnich a dramaturgickych divodd omezen. Proto na konci zafi po
zjisténi koneéného poctu do voleb registrovanych politickych stran, hnuti a koalic, po
zohlednéni vahy jednotlivych politickych stran (odvozené od vysledki poslednich voleb
do Poslanecké snémovny)a zvazeni uclasti jak zavedenych stran (vladnoucich a
opozi¢nich), tak stran, které se v prizkumech volebniho potencidlu v jednotlivych
volebnich krajich Glastnily v prvni osmicce, vedeni zpravodajstvi za Gcasti dramaturgl a
dalsich osob rozhodlo, ze maximalni pocet Gcastnikt zavéreéné debaty by nemél (obdobné
jak tomu bylo u debat v jednotlivych krajich) prekrocit osm Géastnikd. Pro ovéfent, zda
uzitim tohoto vybérového klice nedojde k diskriminaci nékteré politické strany, byly
srovnavany vysledky tzv. patého trackingového vyzkumu (ze dnd 7. 10. az 16. 10. 2013), ve
kterych se Ceska piratska strana umistila a% na desitém misté s preferencemi 2,5 %, tedy za
Stranou Zelenych a SPOZ. Pokud navrhovatelka argumentuje, ze ve skuteénych volbach
obdrZela vice hlast nez SPOZ, a tedy se méla této debaty tcastnit, Ceska televize musi
poukazat na fakt, ze tyto skutecné vysledky v dobé pfipravy, vyroby a vysilani poradu
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jesté nebyly a ani nemohly byt znamy. Ceska televize vsak pri urcovani dlastnikt

/ v / Vv v / b 4 4 i v
superdebaty vzala v Gvahu, Ze zde nezGcastnéné politické strany, hnuti a koalice mély
moznost seznamit verejnost se svymi programy a nazory v predchozich politicko-
publicistickych potradech Ceske televize.

[50] Neni pravda, e by Ceska televize ¢lanek prezentujici vysledky ankety o volebnich
preferencich stredoskolakt starsich patnact let (tzv. studentské volby) cenzurovala
nebo se zamérem navrhovatelku poskodit stahla. Tento clanek byl v rozporu s tehdejsimi
Pravidly pfedvolebniho a volebniho vysilini Ceské televize, nebof nemél statisticky
vypovidajici hodnotu a relevanci; mohl byt zavadéjici. Ceska televize nicméné namita, e
stazeni publikace tohoto {lanku nema s aktualnim prezkumem voleb Zadnou primou
souvislost, nebot tzv. studentské volby probéhly pred krajskymi volbami v roku 2012.
Proto by k zasahu nemél soud prihlizet. Stejné tak by soud nemél prihlizet k nespravnému
zobrazeni grafiky 6. volebni viny dne 26. 10. 2013. Ceské televize uvadi, Ze tato grafika
byla zverejnéna az v 16:29 hodin, tedy po uzavfeni volebnich mistnosti. K namitce, ze
Ceska televize v povolebnim vysilini preskodila vysledky Ceské piratské strany a Strany
svobodnych oblant a zobrazila skutetné volebni vysledky SPOZ, Ceska televize uvadi, Ze
informace o SPOZ byla zatazena z toho davodu, ze ve srovnani s predvolebnimi
prizkumy realny volebni vysledek SPOZ novinafsky zajimavou informaci. Ceska televize
soudu navrhuje, aby k této namitce navrhovatelky neprihlizel, nebot se netyka
predvolebniho vysilani.

[51] K tvrzeni, e dne 11. 10. 2013 byla ve zpravodajstvi Ceské televize zobrazena grafika
pro tzv. 4. volebni vlnu predvolebniho trackingového vyzkumu, z niZ Ceski piratska
strana zmizela, Ceska televize uvadi, Ze §lo o chybu. Doglo k ni chybou grafika Ceské
televize. Jakmile Cesk4 televize pochybeni zjistila, okamZité jej napravila.

I1.C.3. Pravni ndzor soudu

[52] Povinnostmi vefejnopravnich médii véetné Ceské televize v pribéhu volebni
kampané se soud jiz opakované zabyval (srov. k dal$imu zejména usneseni NSS ze dne
29. 6. 2006, ¢j. Vol 15/2006-20, ¢. 946/2006 Sb. NSS, pripadné usneseni ze dne 4. 7. 2006,
¢j. Vol 65/2006 - 52 a také usneseni ze dne 22. 6. 2010, ¢j. Vol 15/ 2010 - 24). Predné je
nutno zminit pozadavek vyvazenosti, spoleény pro média vefejnopravni i soukromopravni
(§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Ve vztahu k Ceské televizi coby vefejnopravnimu médiu je tato povinnost
zopakovana v § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Podle néj je
jednou z povinnosti verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani také ,poskyrovini
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvizenych a vsestrannych informaci pro svobodné
vytvareni ndzori“. Pozadavek vyvazenosti dale stitha vefejnopravni média ve zvlastni
intenzité pravé v predvolebni dobé, jak vyplyva ze zasady vyvazenosti a rovného ptistupu
kandidujicich subjektt v obdobi volebni kampané do téchto médii (§ 16 odst. 1 volebniho
zakona).

[53] Dal$im zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi je jeji specifickd Gloha subjektu,
kterému je svéfen zvlastni kol v ramci predvolebni kampané politickych stran,
politickych hnuti a koalic. Tento kol je uveden v ustanoveni § 16 odst. 4 volebniho
zakona: ,,Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin
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pred zabajenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice, jejichz kandidatni
listina byla zaregistrovina, vybrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi
celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okrubi bezplatné poskytnutého wvysilaciho Casu,
ktery se rozdéli kandidujicim politickym stranam, politickym hnutim a koalicim rovnym
dilem. Terminy vysilacich Casii se urct losem. Odpovédnost za obsah téchto poradii maji politické
strany, politickd hnuti a koalice.”

[54] Ceska piratska strana nezpochybruje dodrzeni povinnosti podle § 16 odst. 4
/ / o v . . s . e 7 YO / . s 7
volebniho zakona. Zduraznuje svou diskriminaci v jiném vysilani Ceské televize, zejména
v predvolebnich debatach. Pozadavek absolutni rovnosti rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi
vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4 vSak nelze vztahovat na vysilani
Ceske televize nad ramec onéch 14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych
stran, politickych hnuti a jejich koalic. Ceska televize totiz v ramci téchto 14 hodin na
strané jedné a mimo néj na strané druhé vystupuje ve zcela odli$né pozici a must se fidit ve
/ ’ /7 oy Vi . .
svém rozhodovani zcela odlisnymi hledisky.

[55] Pt poskytovani onéch 14 hodin Ceska televize realizuje verejné subjektivni pravo,
které je ptiznano vsem subjektim kandidujicim ve volbach. Pti aplikaci § 16 odst. 4
volebniho zakona tedy musi ke vSem kandidujicim subjektim pfistupovat z hlediska
naprosté rovnosti. To plyne z rovnosti sanci vSech kandidujicich subjektd, ktera plyne na
Gstavni roviné zejména z dlanku 5 Ustavy a &anku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odraz tohoto pojeti lze najit tfebas 1 v tom, ze ¢islo, pod kterym kandidujici subjekt
kandiduje, je urcovano podle § 8 odst. 2 pism. c) volebniho zakona losem, tedy jakousi
spravedlnosti nahody. Z pohledu § 16 odst. 4 tedy museji byt vsechny kandidujici subjekty
jisté vnimany jako rovnocenné, bez ohledu na jakakoliv kritéria urcujici jejich vahu v
politickém ¢i spoleenském zivoté (predchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni v
zastupitelskych sborech, pocetnost clenské zakladny apod.).

[56] Nad ramec téchto 14 hodin v obou verejnopravnich masmédiich vs$ak jiz tento
pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a
objektivnosti (platny pro vsechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani) a
pozadavek priméfené rovného pristupu (pro vsechna vefejnopravni a vefejnopravnimi
korporacemi provozovana média). Zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatori
zakonem striktné definovaného prava, ale v celé plnosti svého medialniho ptsobeni. To
L - Vy ey : 5 Sy Sk .
jim zaroven jiz umoznuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim subjektam nikoliv z
. / N N / / /| /7 v/ v o Vv / v

pozice absolutni rovnosti rypické pro organy podilejici se na pripravé a priibébu voleb, nybrz z
pozice odstupriované rovnosti (blize k pivodu této koncepce a ke srovnani s pravem SRN
shora cit. usneseni ¢j. Vol 15/2006-20). Zasada rovnosti soutéznich Sanci stran neznamena,
ze vechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci Cas pro volebni agitaci.

[57] Z hlediska Ceské televize lze z konceptu odstuptiované rovnosti odvodit pro
rozvrzeni Casu poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektim nad ramec 14 hodin
pridélenych na zakladé § 16 odst. 4 volebniho zakona zejména dvé pravidla.

[58] Pravidlem prvnim je, ze kazdy kandidujici subjekt musi mit nad ramec zdkonem
pozadovanych 14 hodin alespor urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl
naplnén pozadavek plurality. Tomuto pozadavku Ceska televize vyhovéla.
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[59] Ceska televize doloZila své tvrzeni kompletnim prepisem vstup@ a zprav tykajicich
se Ceské piratské strany vjeji vysilani (monitoring zprav zpracovan spolenosti
NEWTON Media, a. s.). Kromé prabézného a aktualniho informovani ve zpravodajskych
potadech Ceska televize ptipravila a odvysilala porady, kde se zastupci vSech kandidujicich
subjekt mohly vyjadtit k zavaznym spolecenskym problémtm a prezentovat svij volebni
program. V pondél{ 14. 10. 2013 v 18:30 hod. se Cesk4 piratska strana mohla prezentovat v
bezmala ptilhodinové relaci v rAmci cyklu potadt CT 24 Interview Daniely Drtinové. Zde
vystoupil predseda strany, Ivan Bartos. Predseda Barto$ rovnéz debatoval dne 2. 10 2013 na
CT 24 sJanem Haméic¢kem (CSSD) aPetrem Machem (Strana svobodnjch oblant)
v Uddlostech, komentarich, kde se kazdy ze zlastnénych lidri mohl vyjadrovat k feseni
aktualnich socialnich, ekonomickych a politickych probléma v rozsahu pét az sedm minut.
Zastupce CSSD vystoupil v pofadu celkem devatenictkrat, Ivan Bartof stejné jako zastupce
Svobodnych jedenadvacetkrat. Trio zastupct ruznych politickych stran debatovalo
v poradu Politické spektrum, kde moderatorka dohlizela na rovnomérné rozdéleni casového
prostoru pro viechny uGlastniky diskuse. Zastupce Ceské piratské strany se dle
vylosovaného data uclastnil premiérové debaty dne 5. 10. 2013. Z monitoringu zprav
predloZeného Ceskou televizi plyne, e Ceski piratski strana byla kromé jiného
zmifiovana té% v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize Uddlosti, a to p¥i prezentaci
konecéné podoby kandidatek 30. 9. 2013; ve volebnich zajimavostech ze dne 3. 10. 2013 byla
(v ramci Uddlosti) strana predstavena jako nejmladsi, s nemladSim primérnym vékem
¢lent; dne 13. 10. 2013 vramci poradu Otdzky Viclava Moravce Vaclav Moravec
neopomnél zminit, ze maji ,Pirdti rouné dvé procenta®; Vaclav Moravec se k volebnim
preferencim Ceské piratské strany vratil ve stejném poradu hned nasledujici tyden 20. 10.
2013 a poznamenal, ze ,pred dvéma tydny méli méné nez 2 %, ted rostou, 2,5 ve Zpravdch
CT24 ze dne 21. 10. 2013 (v 8 hodin) pak Ceski televize rekapitulovala, e Pirdtim
preference stoupaji, priCemz vsak také zminila, ze jejich volebni zisk je zatim pod
pétiprocentni hranici; téhoz dne, 21. 10. 2013, se v Udalostech objevila informace, ze ,Pirdti
dal pokracuji v oslovovani volicii na plakdtech a na internetu®, ze by chtéli snizit dolni sazbu
dané z pridané hodnoty a ze Pirati neplanuji po téchto volbach participovat na vytvareni
vlady atd. V prvni den voleb, t. 25. 10. 2013, byl v Udalostech odvysilan také vzkaz
predsedy Ceské piratské strany: ,Mdime sanci letos nami¥it nad 5 a poslat nase proni pirdty do
Poslanecké snémoovny.

[60] Je tedy nepochybné, e Ceskd televize ve vztahu k navrhovatelce dodrZela
pozadavek plurality informovani o kandidujicich subjektech nad ramec § 16 odst. 4
volebniho zakona vice nez dostatecné.

[61] Pravidlem druhym, pro nynéjsi volebni stiznost urlujicim, je povinnost Ceské
televize postupovat v souladu se zdsadou odstupriované rovnosti pti urlovani casové
/4 A . 4 M 7/ M o V4 BA 4 . 4
proporce celkového zastoupenti jednotlivych kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména v
poradech zpravodajskych ¢i v publicistickych debatach. Postup Ceské televize by mél byt
/ v / b /4 v 4 / . M / . 7/ . o
umérny politickému a spole¢enskému vyznamu jednotlivych kandidyjicich subjekta. Je
proto v souladu se zdsadou odstupriované rovnosti, pokud je naptriklad tradi¢ni strané,
ktera ma ¢lenskou zakladnu v radu tisicd ¢lend, je vyznamné zastoupena v nékteré z
komor Parlamentu CR a lze ji oznadit za zasadni stranu vladni ¢i demokratické opozice,
. /v e / / / vV V. V7 v v
poskytnut ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatach vyrazné vétsi prostor nez strané
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trebas noveé, s nepoletnou clenskou zakladnou, s mizivou nebo malou volebni podporou,
bez zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu. Stejné tak bude vétsi prostor logicky
poskytnut subjektu sice novému, ovSem podle pruzkumu s vyraznou ¢i dynamicky se
vyvijejici volebni podporou. Pro tuto kauzu lze z toho vyvodit, ze odlisné postaveni SPOZ
ve srovnani s Ceskou piratskou stranou bylo dano jednak lep$im umisténim SPOZ
v predvolebnich pruzkumech, jednak tim, ze v poslednich volbach v roce 2010 atakovala
SPOZ pétiprocentni uzaviraci klauzuli.

[62] Zmifovany princip rovnosti je tedy nutno vnimat ve dvojim vyznamu: jako
rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcant. Pfitom je patrno, ze
absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém trvani na
pridélovani zcela stejného rozsahu vysilactho ¢asu i v poradech, které si média ptipravuji
sama, ve svych dusledcich porusuje princip obc¢anské rovnosti, zalozeny na myslence zajmu
oblanli na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich skuteénostech, majicich
dopad na vétsinu z nich. Pravé proto soud povazuje za nosny princip odstupriované
rovnosti, ktery se snazi nalézt reSeni mezi obéma zminénymi poly.

[63] Ceska televize se zjevné snaZila dostat pozadavku ptiméfenosti pfi uréovani asové
proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektd ve vysilani vzhledem k jejich
politickému a spoledenskému vyznamu. Vyplyva to napriklad z deklarace obsazené v
Kodexu Ceské televize, jehoz dlanek 6 (ktery Ceska televize zaslala soudu k jeho vyzvé)
deklaruje:
6.1 Ceskd televize vytvdr{ prostor pro potady predstavujici diskusni konfrontaci idej,
meyslenek  a konceptii  vztabujicich se k duleZitym otdzkim wvereného  zdjmu.
Dramaturgie diskusnich poradii musi brat na zietel zkusenost, Ze téméF na kaZdy
problém mobou lidé nabliZet z riiznych #hli a Ze vyvoji spolecnosti je vlastni nizorovy
stret. Ceskd televize dbd, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor
k vyjadreni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sebrat
moderator nebo jim pozvany host, predevsim wuvidénim protikladnych v diskusi
nezastoupenych argumenti.

6.2 Naplriovini ¢l. 6.1 predpoklidd také vysilani diskusi politikd v ramci demokratické
soutée politickych stran a hnuti, Casovy prostor, ktery je din jednotlivym politickym
strandm a hnutim, musi byt ve svém celku vyviZeny. VyvdiZenost se posuzuje zejména
podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim
z vysledki voleb do hlavnich organi zastupitelské demokracie. Zarover je vsak treba
zajistit, aby pomér mezi diskusnimi wvystoupenimi Ciniteld vlddnich stran a stran
opozicnich byl v soubrnu poskytnutého prostoru priblizné vyrovnany. Ceskd televize
také vytvari podminky pro primérenou iicast mimoparlamentnich politickych stran a
hnuti v téchto diskusich.

[..]

6.8 Ceskd televize vénuje v programu zvldstni pozornost obdobi pred wvolbami do
hlavnich organi zastupitelské demokracie vletné organi na srovni obci a mést.
Podrobna pravidla a plan predvolebnibo vysilini uvereini co moznd nejdrive, jak je to
vzhledem k oznameni terminu voleb a poctu kandidujicich subjektii mozné.“
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[64] Soud dile prezkoumal, zda Ceskd televize vybrala Glastniky debat na zikladé
legitimniho a racionilntho prezkumu. Cesk4 piratska strana totiZ namiti, Ze ji Ceska
televize systematicky a neprezkoumatelné vyrazovala z podstatné casti predvolebnich
diskusi a zprav a zejména ze zavére¢né predvolebni debaty. Soud zduraznuje, Ze omezeni
poctu diskutyjicich stran a hnuti v klicovych a nejsledovanéjsich predvolebnich debatach je
v souladu se zasadou odstupniované rovnosti. Chranén tu je zajem voli¢i na tom, aby pred
svym volebnim rozhodnutim vidéli srozumitelnou a atraktivni debatu klicovych
politickych aktéru, nezatizenou rozmélnénim diskuse mezi desitky politickych subjektt.
Dilezité je, aby Gvahy Ceské televize pii vybéru Gdastnikd nejdalezitéjsich diskusi nebyly
svévolné, diskriminujici, ale byly naopak zalozeny na racionalni Gvaze a relevantnich
datech o podpore jednotlivych politickych stran a hnuti.

[65] Soud z podkladt zaslanych Ceskou televizi zjistil, %e si Ceska televize nechala u
agentur STEM/MARK, a. s. a Median, s. r. 0. zpracovat sérii ¢trnacti krajskych prazkuma
volebniho potencialu, tj. kolik procent hlasi by strana mohla v dobé konani prazkumu
hypoteticky dostat, pokud by se k ni priklonili vSichni lidé, kteti jeji volbu realné zvazuji a
nevylucuji ucast u voleb. Volebni potencial slouzil jako kli¢ k vybéru Gcastnikt v ¢trnacti
krajskych debatach, kterymi mélo byt osm nejsilnéjsich kandidujicich subjektt v kazdém
kraji (srov. té2 &l. IIL odst. 3 Pravidel pYedvolebniho a volebniho vysilini Ceské televize ze
dne 17. 9. 2013). Jak jiz bylo uvedeno shora, navrhovatelka se kvalifikovala jen do debaty
v Praze, SPOZ naproti tomu do deseti debat, Strana zelenych do sesti. Prilohy ke
smlouvam obsahovaly metodologii a detaily pruzkumu, které se u obou agentur lisily jen
v detailech, a které Ceska televize jiz d¥ive ve vztahu k navrhovatelce oznadila jako
obchodni tajemstvi.

[66] Dale si Ceska televize nechala u spoleénosti TNS AISA, s. r. o. zpracovat celostatni
kontinualni vyzkum v Sesti vlnach, jehoz vystupem byl volebni model aktualniho (v
tydennich intervalech po registraci kandidatnich listin) rozlozeni sil politickych uskupeni.
Smlouva se spole¢nosti TNS AISA je taktéz obsahové shodna s ostatnimi predlozenymi
smlouvami, vyzkum provedeny TNS AISA vSak vychazi z ponékud odlisné metodologie,
ktera je rovnéz zéasti predmétem obchodniho tajemstvi. Z obsahu vsech tfi smluv o dilo je
zjevné, ze pouzity postup a metodologicka stranka vyzkumu byly standardni. Ve
smlouvach ani v metodologii vyzkumu neni nic nestandardniho, jak se snazi Ceska piratska
strana naznacit. Soud jen pro poradek zdirazriuje, ze vtomto typu fizeni se nemuze
vyjadiovat k zakonnosti postupu Ceské televize, kter ¢asti smluv obsahujicich obchodni
tajemstvi navrhovatelce nezptistupnila. KliCové pro toto soudni fizeni je, ze soud mél
smlouvy v kompletnim znéni.

[67] Soud predlozené smlouvy o dilo i na zakladé nich probéhlé predvolebni prizkumy
shledal jako korektni nastroje pro ziskavani statistickych informaci o stavajici sile a volebni
podpofte, respektive volebnim potencialu jednotlivych politickych subjekt pred volbami
do Poslanecké snémovny. Pokud Ceski televize na zakladé téchto prizkumd vybrala
Glastniky relevantnich politickych debat, vetné osmicky Gcastnika tzv. superdebaty, nelze
ji vytknout protipravni postup. Predlozené smlouvy svéd¢i o transparentnim pfistupu
Ceské televize, nevyplyvad znich 7iadni svévole ani %4dné jiné nezikonné nebo
diskrimina¢ni postupy Ceské televize.
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[68] Soud souhlasi s Ceskou televizi, e Ceska piratska strana nespravné argumentuje
skuteénym volebnim vysledkem, z néhoz vyvozuje, ze méla byt Glastna debat, nebot jeji
vysledek byl lepsi nez vysledek SPOZ, ktera se debat lastnila. Skutecny volebni vysledek
vSak predem nelze nikdy bezchybné stanovit. Volebni podpora je dynamicka, v dase se
proménuje. Samotna skuteCnost, ze volebni vysledek byl odlisny od predvolebnich
prizkum, jesté automaticky neznamena, e Ceska televize postupovala nespravné, pokud
predvolebni prazkumy vzala pfivybirani Gc¢astnikd debat v potaz. Odlisny volebni
vysledek ve srovnani s odhady a pruzkumy lze vysvétlit dlouhodobymi trendy (urcita dtive
silna strana dlouhodobé ztraci podporu, jina strana naopak podporu dlouhodobé ziskava),
ale také nutnymi nepfesnostmi, s nimiz se kazdé odhady tohoto typu nutné potykaji.
Ostatné ucast v predvolebni debaté nemusela nutné znamenat pro vsechny jeji Gcastniky
jen prinos, ale mohla se projevit téz v odlivu nékterych voli¢t, odrazenych vystoupenim
predstavitele strany nebo hnuti.

[69] Ceska piratska strana argumentuje, e nebyla-li Ceska televize s to zajistit legitimni
a racionalni odhad volebnich vysledka, méla do vsech predvolebnich krajskych debat a
zejména zavérené superdebaty pribrat vsechny celostatné kandidujici politicke subjekty,
coz by mohlo vést k rozdéleni debaty do ¢tyf bloku po ctytrech hostech. S takovymto
zavérem nemuze soud souhlasit. Pro celkové vyznéni predvolebni debaty, které by se
najednou udastnilo bezmala dvacet politickych subjekta, by byla takovyto dramaturgie
doslova ,smrtici“. Predvolebni debata by se zcela roztristila, stala by se pro divaka naprosto
nesrozumitelnou. Zamér Ceské televize podet Gdastniki téchto debat omezit jen na strany
a hnuti s nejvétsi aktudlni volebni podporou, se zretelem na dlouhodobé trendy a rozlozeni
voli¢ské podpory v krajich, byl proto racionalni a legitimni. Rozhodujici byl transparentni
postup Ceské televize p¥i vybéru stran a hnuti do kli¢ovych diskusi.

[70] Je tak sice mozno navrhovatelce pfisvédCit v nazoru, ze mira zastoupeni
jednotlivych kandidujicich subjektt v meédiich vyznamné ovliviiyje jejich vnimani
v - 4 v / 4 *1° Ve v 4 Vv / v/ v
verejnosti. Na strané druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voliéské prizné
absolutni. Poskytovani vétstho prostoru v médiich vyznamnéjsim subjektum je
vyrovnavano poskytnutim alespori minimalntho prostoru 1 subjektim dosud
nevyznamnym, a to i nad ramec zakonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou
médii. Vysledny ptistup Ceské televize k navrhovatelce v predvolebni dobé je tak mozno
Ve ’ Vi . v .. 7 . / vz 4
oznacit podle nazoru soudu v obecné roviné za legitimni a spravedlivy. Diléi pochybeni
technického razu (chyba v grafice pro tzv. 4. volebni vlnu ptedvolebniho trackingového
vyzkumu, z niz navrhovatelka nadas vypadla, srov. k tomu bod [51] shora) nemohou samy
0 sobé predstavovat protizakonnost.

[71] Soud se nezabyval argumentaci navrhovatelky tykajici se studentskych voleb,
nebot ty probéhly v souvislosti s krajskymi volbami v roce 2012. Udajn4 pochybeni Ceské
televize tak snad mohla ovlivnit vysledky krajskych voleb, nikoliv vsak vysledek voleb
do Poslanecké snémovny v listopadu 2013. Stejné tak se nezabyval tvrzenymi pochybenimi
Ceské televize, ke kterym viak mélo dojit a% po skonéeni voleb, a proto nemohly mit na
vysledky voleb zadny vliv (nespravné zobrazeni grafiky 6. volebni vlny dne 26. 10. 2013,
které bylo zvefejnéna azv 16:29, tedy po uzavieni volebnich mistnosti, a to, %e Ceska
televize v povolebnim vysilini preskolila vysledky Ceské piratské strany a Strany
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svobodnych oblanl a zobrazila skutecné volebni vysledky SPOZ, srov. vice bod [50]
shora).

III.
Shrnuti a niklady tizeni
[72] Soud uzavira, ze v projednavané véci k zadnému poruseni ustavniho poradku
ani volebniho zakona nedoslo. Vzhledem k tomu, ze ani jedna z vytek tvrdicich neplatnost
volby kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve dnech 25. a
26. fijna 2013 neni ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zakona dtvodna, navrh byl podle § 90
s. f. s. zamitnut.

[73] Veshodé s § 90 odst. 3 in fine s. 1. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

[74] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



