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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce:
RND:r. V. B, M. A,, proti zalovanému: Narodni bezpecnostni Grad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2010, ¢.j.

56/2010-NBU/07-OP, vedeném u Méstského soudu v Praze pod zn. 11 A 123/2010, ve véci
namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudkynim Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova a JUDr. Jitka Hroudova
nejsou vyloudleny zprojednavani a rozhodovani ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 123/2010.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze projednava zalobu, kterou se zalobce domaha zruSeni
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 12.4.2010, ¢.j. 56/2010-
NBU/07-OP, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Nérodniho
bezpetnostniho Gfadu ze dne 16. 12.2009, & j. 117024/2009-NBU/P a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim bylo vzhledem k § 113 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, zastaveno
fizeni o vydani osvédleni pro pristup k utajovanym informacim pro stupen utajeni
ySduverné“.

Zalobce dne 19. 9. 2013 béhem soudniho jednani namitl podjatost soudkyti
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) JUDr Hany Veberové a JUDr. Jitky
Hroudové z dtvodu, ,které mohou byt obsaZeny v utajované cisti spisu“.

Ve spise méstského soudu je dale zalozena namitka podjatosti ze dne 30. 9. 2013
vznesena zalobcem proti soudni osobé - bezpecnostni reditelce méstského soudu pani L. S.

Uvedené soudkyné méstského soudu se vyjadrily k namitce podjatosti tak, ze k véci
a ucastnikum rizeni nemaji zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,s. f. s.“), jsou soudci ,vylouceni z
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projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k
jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucent jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
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Ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Z ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projedndvané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pipadé. Jak se ktéto otdzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech p¥ipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zilastnénych na tizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.zn. Il US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Podjatost soudce totiz zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce ale vychazi
z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvori pilif demokratické spole¢nosti.
Proto vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s.
Ize jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divoda.

Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. t. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi
obsahovat konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

V nyni posuzované véci zalobce jen obecné tvrdi, ze divody podjatosti uvedenych
soudkynn mohou byt obsazeny v utajované dasti spisu. Takovym zptsobem ovSem nelze
dostatecné zdtvodnit namitku podjatosti zdGvodnit. Namitka neobsahuje zadné konkrétni
skuteénosti, z kterych by bylo mozné podjatost dovozovat. Nejvyssi spravni soud ovsem
zaroven neprehlédl relativni vyznam této vady vychazejici z dale uvedenych skute¢nosti.

Je patrné, ze zalobce si neni védom zadného konkrétniho davodu, ktery by mohl
zalozit podjatost uvedenych soudkyn. Namitku podjatosti soudkyn zduvodriuje hypotézou
existence duvodu ,které mohou byt obsaZeny v utajované Cdsti spisu. Nejvyssi spravni soud
pripousti moznost jisttho omezeni procesniho prava zalobce v pripadé bezpecnostniho
fizeni, které se v daném pripadé projevuje nemoznosti nahlizet do utajované casti spisu (§
133 zakona o ochrané utajovanych informaci). Za takové situace je soud vice nez pfi
»bézném“ soudnim fizeni, v némz ma ucastnik k dispozici stejné informace jako soud,
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garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod).
V tomto kontextu je nutné vanimat i uplatnénou namitku podjatosti. Nejvyssi spravai soud
se ji proto, i pres absenci jakéhokoli zdtivodnéni, zabyval.

Je ztejmé, ze z hlediska subjektivnitho nemuze byt namitka podjatosti divodna.
Zalobce Z4dny konkrétni dévod, proé by mély byt jmenované soudkyné vyloudeny
z rozhodovani, neuvadi. Z vyjadfeni dotéenych soudkyn je patrné, ze si zadnych
skutecnosti podstatnych pro posuzovani podjatosti nejsou védomy. Nejvyssi spravni soud
se tak mohl zamérit pouze na existenci objektivnich okolnosti, dolozitelnych treba
z utajované &sti spisu NBU, které by mohly pochybnosti o podjatosti vyvolat.

Po peclivém prostudovani utajované casti prislusného spisu NBU zdejsi soud
konstatuje, ze nezjistil nic, co by namitkou podjatosti napadené soudkyné JUDr Hanu
Veberovou a JUDr. Jitku Hroudovou jakkoli spojovalo s posuzovanou véci nad ramec
jejich Gfedni ¢innosti, tedy projednani véci sp. zn. 11 A 123/2010. Konkrétné byl pro tcel
uvedeného soudniho fizeni v srpnu 2010 vyzadan prislusny spisovy material. Zadné jiné
informace, tkony nebo kontakty ze spisu nevyplyvaji a neni ani davod se domnivat, ze by
existovaly. Nic tedy nepodporuje Gvahu, ze by uvedené soudkyné mély k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim jakykoli vztah mimo uvedeny tredni ramec. Uvedena
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judikatura Ustavniho soudu navic zduraznuje, ze okolnosti zakladajici pochybnosti o
podjatosti soudce musi byt evidentni. V dané véci je ovsem evidentni pravé to, ze
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naznacené okolnosti v daném véci neexistuji. Nejvyssi spravni soud tak muze konstatovat,
ze Ustavou a Listinou garantované pravo zalobce, aby v jeho véci rozhodoval nestranny a
nezavisly soudce, nebude ohrozeno. Namitka podjatosti proto neni divodna.

Ve vztahu k namitce podjatosti bezpecnostni reditelky méstskeho soudu lze pro
Uplnost poznamenat, ze dle § 8 odst. 5 in fine s. f. s. rozhoduje o podjatosti soudni osoby
(po jejim vyjadfeni) senat, ktery se ma danou véci zabyvat. Je tedy na senatu 11 A
méstského soudu, aby o namitce podjatosti smétujici proti bezpecnostni reditelce rozhodl.
Nejvyssimu spravnimu soudu takova pravomoc neptislusi.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



