Vol 156/2013 -7

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langi$ka,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: M. C., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha
4, ve véci ,navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb vsech
kandid4tt zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V pisemném navrhu doruceném Nejvys$imu spravnimu soudu postovni prepravou
dne 25. 11. 2013 navrhovatel s odkazem na webové stranky zpravodajskych deniku uvadi,
ze dopliiuje svoje zalobni tvrzeni o ovliviiovani voleb a hlasovani o prohlaseni pana
MUDr. Davida Ratha, a v této souvislosti vyslovuje sviyj nesouhlas se zplisoby financovani
volebni kampané. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na poruseni ustanoveni
§ 1 odst. 2 a ustanoveni § 25 zakona ¢. 247/1995 Sb., vydal rozhodnuti o neplatnosti
hlasovani a neplatnosti voleb vSech kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Z ekonomickych a praktickych dévodd souasné podava
navrh na spojeni vSech zalob, jimiz se navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti voleb, a
dale vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Navrhovatel oznadil své podani jako .doplnéni Zalobniho tvrzeni pod bodem VII.“.
Nejvyssi spravni soud jej nicméné projednal jako novy navrh, nebot k podani ze dne 1. 11.
2013, vedenému pod sp. zn. Vol 144/2013 s ohledem na jeho doruceni prostfednictvim
datové schranky pravnické osoby neprihlizel a nepovazoval jej v souladu s ustanovenim
§ 93 odst. 2 s. f. s. za navrh ucinény ve volebni véci. O této skutecnosti byl navrhovatel
zdej$im soudem informovan pfipisem ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Vol 144/2013 - 9.
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Podle § 87 odst. 2 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,volebni zakon®), je tfeba navrh na neplatnost volby kandidata podat nejpozdéji
10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

V posuzované véci navrhovatel napada platnost volby kandidatd zvolenych ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 25. a
26. 10. 2013. K vyhlaseni vysledkt téchto voleb Statni volebni komisi doslo v souladu
s § 52 odst. 3 volebniho zakona dne 30. 10. 2013, a to publikaci ve Sbirce zakont pod ¢.
343/2013. Lhuta pro podavani navrha tedy zacala bézet dne 31. 10. 2013, a uplynula dne 9.
11. 2013 v 16.00 hod. Podle § 97a odst. 3 volebniho zakona je lhtta uréena podle dnu
zachovana, je-li posledni den lhuty ulinén dkon u ptislusného organu (tedy Nejvyssiho
spravniho soudu), a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Navrhovatel podal pfedmétny navrh u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 25. 11.
2013, tedy opozdéné. Podle § 97a odst. 4 volebniho zakona lhaty nelze prodlouzit ani

prominout jejich zmeskani.

Nejvyssi  spravni  soud proto podany navrh odmitl jako opozdény
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



