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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravani véci zalobee: Z. S.,
zastoupeny JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté
1883/5, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2011 ¢.j. DSH/3927/11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 17
A 33/2011 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 17 A 33/2011 - 61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. DSH/3927/11, zalovany k odvolani zalobce
(dale ,stézovatel®) Casteéné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
(dale ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. MMP/104519/10, kterym byl
stézovatel uznan vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ust. § 22 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a dale z poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silninim provozu a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, nebot
dne 13. 6. 2010 v dobé okolo 08.00 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ul. U
Trati, #dil osobn{ motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, pticemz v prubéhu
silni¢ni kontroly se na vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit
vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem a nasledné byl policistou vyzvan podle
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zvlastniho pravniho predpisu k podrobeni se 1ékarskému vySetteni s odbérem biologického
materialu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ad toto nebylo spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi, a toho vySetfeni rovnéz odmitl, a dale nemél u sebe ridi¢sky prukaz. Za
tyto prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 37.500 K¢ a zakaz cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 v / i vV / o / v 4
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu. Vyméra sankci
byla odvolacim spravnim organem (zalovanym) snizena u pokuty na 29.000 K¢ a u zakazu
Ve i 4 v/ 4 v / i vV / o
¢innosti (zakazu tizeni vSech motorovych vozidel) na dobu 14 mésict.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni

(dale ,krajsky soud®).
Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;. 17 A 33/2011 -
61, napadenym nyni kasa¢ni stiznosti. Timto rozsudkem krajsky soud ve vyroku L. zalobu
vV v 4 4 \4 4 4 / 4 v
stézovatele na zruSeni rozhodnuti zalovaného zamitl, ve vyroku II. zamitl zalobu
stézovatele na upusténi od trestu za spravni delikt a vyrokem III. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud se nejprve s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
sp. zn. IL. US 163/03 reagoval na skute¢nost, ze zdkonem & 133/2011 Sb. doslo s Giéinnosti
od 1.8.2011 ke zméné relevantni pravni Upravy zakona o silni¢nim provozu a zakona
o prestupcich. Porovnanim pravni Gpravy s pravai Upravou ucinnou do 31. 7. 2011 krajsky
soud zdivodnil, ze doslo pouze ke zptesnéni skutkovych podstat predmétného prestupku.
Nedoslo tedy k tomu, ze by v dobé, kdy rozhodoval o véci krajsky soud, platilo jiz jiné
ustanoveni zakona, které by zasadnim zpusobem zménilo predchozi Gpravu, podle které
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

K zalobnim namitkdm smérujicim proti projednani prestupku v nepritomnosti
stézovatele krajsky soud uvedl, Ze stézejnim zalobnim bodem je, zda v projednavané véci
bylo mozno projednat prestupek spravnim organem I. stupné v nepfitomnosti stézovatele
(obvinéného), resp. zda byl stézovatel radné predvolan k projednani prestupku. Stézovatel
namital, ze spravni organ L. stupné dne 20. 10. 2010 vypravil na adresu pobytu stézovatele
pisemnost urcenou do vlastnich rukou a tykajici se pokraCovani v fizeni o prestupcich a

v/ /7 7 4 . 4 4 v 4 4 v vV /
narizeni ustniho jednani a predvolani k nému na den 9. 11. 2010. Stézovatel byl vyzvou
k vyzvednuti této zasilky poucen, ze nevyzvedne-li zasilku nejpozdéji do 10 dnt ode dne
.« ey Ve 7 ’ i ’ N4 \ . /
jejtho ptipraveni k vyzvednuti u posty, bude nasledujici den vlozena do jeho domovni
schranky. Jedenacty den po ulozeni vsak pisemnost do schranky stézovatele vlozena
nebyla, proto stézovatel patral po zasilce u Ceské posty a pisemnost byla vlozena do jeho
schranky az dne 9. 11. 2010 po Case narizeného ustniho jednani.

Krajsky soud se vtéto otazce ztotoznmil s pristupem odborné literatury, podle
kterého neni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

/7 VvV 4 / \4 4 4 . 4 4 .. 4 4
podminéna naslednym vlozenim pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto podle § 23 odst. 4 spravniho radu. Fikce doruceni podle nazoru krajského soudu
nastane, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve lhtuté 10 dnt ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na
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jiné vhodné misto nema na fikci dorudeni zadny vliv. Krajsky soud dale ovéril ze
zalovanym poskytnuté kopie standardniho poudeni text pouceni adresata pisemnosti a
takto zjistil, Ze pouceni adresata pisemnosti poskytnuté spravnim organem bylo v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zakona.

Krajsky soud tedy uzavrel, Ze stézovatel byl k Gstnimu jednani nafizenému na 9. 11.
2010 radné predvolan pisemnosti, ktera mu byla dorucena fikci dne 1. 11. 2010. Jelikoz se
stézovatel k projednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu, byl
spravni organ L stupné podle § 74 odst. 1 véty druhé zikona o prestupcich opravnén
projednat véc v jeho neptitomnosti.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze ustni
jednani bylo spravnim organem I. stupné nafizeno postupné na 12. 8. 2010, 11. 10. 2010 a
9. 11. 2010. Z jednani dne 12. 8. 2010 a 11. 10. 2010 se stézovatel omluvil, z ¢ehoz vyplyva,
ze 1 fakticky predvolani k jednani obdrzel, tedy i s poucenim o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Stézovatel mohl ocekavat, ze moznost vyjadrit se podkladim
rozhodnuti bude mit i v zavéru jednani nafizeného na 9. 11. 2010. I kdyz stézovatel mél
obdrzet predvolani k Gstnimu jednani dne 9. 11. 2010 realné az po skonceni tohoto jednani,
nevyslo najevo nic, co by mu branilo omluvit svou neddast alespont dodate¢né. Pokud by
stézovatel timto zdkonnym zplsobem postupoval, zachoval by si pravo vyjadfit se
k podklad@m rozhodnuti p¥ed jeho vydinim. Ustni jednani se sice konalo 9. 11. 2010,
nicméné vydano bylo (je datovano) az dne 22. 11. 2010, tudiz existovala dostatecné dlouha
doba jak pro Géinnou omluvu nepfitomnosti, tak pro seznamenti se s podklady rozhodnuti.
Krajsky soud tedy neshledal, ze by se spravni organy v namitaném ohledu dopustily
procesniho pochybeni nebo zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni davodny ani dalsi zalobni bod tykajici se
podkladt pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze pouhé pausalizujici tvrzeni
stézovatele, ze svédecké vypovédi policisti jsou 1zivé nebo ze vypovédi policista se
neshoduji s Gfednimi zaznamy, na které se odvolavaji, nemuze stézovateli pfinést Gspéch ve
véci. Krajsky soud dale konstatoval diametralni rozpor mezi stézovatelovym tvrzenim, ze

v M v i v 4 / v 1/ N4 b \4
prestupky, z nichz byl obvinén, nespachal, a vypovédi zasahujictho policisty, ze se
stézovatel jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil. Postih za prestupky je

M 4 / v o v v v/ / vV b o M / 4
v projednavané véci opren predevSim o vypovédi policisti. Krajsky soud k otazce
vérohodnosti vypovédi policisty odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63 a dospél k zavéru, ze v projednavané véci z podkladu

4 4 4 4 4 / o M \4 / v P b
pro vydani rozhodnuti spravnich organt neplynou pochybnosti, ze by vypovéd policisty,
ktery byl v daném ptipadé vyslechnut jako svédek, méla byt nevérohodna, nepravdiva

Ve v v {Ve 7 . ’ 7 M v / 4 4
i nepresvédéiva. Krajsky soud neshledal pochybeni ani vtom, ze spravni organy
Ve v Ve M / v 1 4 N4 i v/ / i v / 4 4
nepfimély uéinit vypovédi osoby nachazejici se ve vozidle fizeném obvinénym. Spravni
organy dostatecné odivodnily zjisténi skutkového stavu a stézovatel jako obvinény navrh
na vyslech svych spolujezdct neuplatnil. Pokud by byl takovy navrh v prabéhu spravniho
fizeni vznesen, musel by spravni organ bud’ vyslechy provést, nebo zdavodnit, pro¢ je ma

za nadbytecné.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani zbyvajici namitky stézovatele v zalobe.
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Nejprve predeslal, ze Gspéch stézovatele ve véci je podminén opravnénosti jeho tvrzeni, ze
byl zkracen na pravech nezakonnym rozhodnutim nebo vadami ftizeni pred spravnimi
4 /4 \4 ’ 4 4 4 4 v .
organy v takovem rozsahu, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Krajsky soud dale uvedl, ze ohledné zbyvajicich namitek stézovatele vznikaji otazky,
zda muze byt stézovatel zkracen na svych pravech procesni vadou, které se sice dopustil
spravni organ L stupné, ale kterou odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil, zda je
treba vécné reagovat na namitky, které byly predlozeny odvolacimu spravnimu organu,
ktery se snimi podrobné a spravné vyporadal a které byly v nezménéné podobé
v \4 4 ’ oV 4 v/ /7 7 \4 4
predlozeny spravnimu soudu, zda mize pochybeni spoéivajici v tom, ze vedouci odboru
4 4 Ve ’ 7. 4 v ’ / Vv 4 v v/ v /4
spravnich ¢innosti Be. R. M. neni jako opravnéna uredni osoba vyznacen v prislusném
spisu, predstavovat vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé a zda se 1ze domnivat, ze by spravni rozhodnuti bylo jiné, pokud by k pochybeni
takového rozsahu nedoslo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na vyse polozené otazky je
v v v 4 v . o / .
treba odpovédét zaporné, proto je shledal nedavodnymi.

Ve vztahu k vyroku II. kasani stiznosti napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze v zalobé absentuje argumentace ke stézejnimu znaku zjevné nepfiméfené
vyse ulozeného trestu.

Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti ze dne 3. 6. 2013,
v niz uvadi divody kasalni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dal jen ,s. f. s.%).

Stézovatel odmitl zavér krajského soudu o fikci doruceni dle ust. § 24 odst. 1

4 4 WA /7 vV M . v 4 4 / v 4
spravniho fadu, a to ve smyslu nepodminénosti fikce doruceni naslednym vlozenim
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (§ 23 odst. 4 spravniho fadu).
Stézovatel ohledné této pravni otazky odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 53/2011 - 77. Stézovatel také obecné uvadi, ze ve smyslu
judikatury Evropského soudniho dvora se v rizeni, které muze veést k ulozeni sankci, na
ochranu predvolani obvinéného klade mimorfadny duraz jiz od okamziku zahajeni
spravniho fizeni, a to vcetné pripadné fikce dorucované korespondence, ma-li souvislost
s predmétem fizeni. Stézovatel poukazuje na to, ze neobstoji argumentace, ze spachani
v M v v 4 4 **V_V v v M o /
prestupku bylo jednozna¢né prokazano a byl zjistén stav, o némz nejsou diavodné

i / i 4 4 v
pochybnosti, a tedy nemohla byt aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch
obvinéného z prestupku. Stézovatel upozornuje, ze predvolani se tykalo pfimo sSetfené véci
a stézovatelova ucast u jednani mohla zasadnim zplsobem ovliviiovat Setfeni a

rozhodovani spravaiho organu.

Zalovany nedostal podle nazoru stézovatele své povinnosti rozhodnuti dostatecné
oduvodnit a to véetné argumentace i k tém castem spisového materialu, které se jeho
4 VvV o 4 bl v / vv <« 4 4 4 vV
zavérum nehodi, nebot v ném ,hdrala zlost na stéZovatele. Oba spravni organy rovnéz
v projednavané véci nezohlednily podle nazoru stézovatele fakt, ze stézovatel spoléhal na
vhozeni postovni zasilky do schranky, jak o tom byl poskytovatelem postovnich sluzeb
poucen.



3 As 58/2013 - 48
pokracovani

Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud podle nazoru stézovatele nezodpovédél otazky, zda muaze
byt stézovatel zkracen na svych pravech procesni vadou, které se sice dopustil spravni
organ L stupné, ale kterou nasledné odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil, a zda je

v v v M i /4 4 M 4 v v 4 4 4
treba vécné reagovat na jednotlivé namitky, které byly predlozeny odvolacimu spravnimu
organu i soudu.

Stézovatel také namita, ze spoleCenska nebezpecnost jeho jednani je miziva, resp.
o 4 4 Ve vV _V 4 v 4 7 /7 . .
vubec neni dana. Pfi upusténi od sankce se uplatniuji zasady zakonnosti, spravedlnosti,
individualizace a pfimérenosti. Témito principy se podle nazoru stézovatele mél krajsky
soud zaobirat. Argumentace ke zjevné neprimérené vysi ulozeného trestu je omezena
4 M /4 / v 4 v VvV 8% /4 vV v
odkazem na osobni, majetkové a vydélkové pomeéry stézovatele, vylicené ve stézovatelové
zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto Udaje byly podle nazoru
stézovatele relevantni i pro upusténi nebo snizeni trestu za spravni delikt v fizeni pred
soudem. Stézovatel zadal krajsky soud, aby postupoval ve smyslu ust. § 78 odst. 2's. f. s. a
nemuze nést dusledky toho, zZe se krajsky soud touto otazkou nezabyval.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 18. 6. 2013. Ve svém
A v 4 \4 / \4 V4 /v v M o /4
vyjadreni zalovany uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozsudek
krajského soudu. Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti stézovatele. Zalovany uvedl,
v v/ v 7/ v N v /4 4 o V/ 4 v
ze v pripadé uspéchu ve véci nebude uplatnovat nahradu nakladu rizeni pred soudem.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namital nespravné posouzeni pravni otazky,
zda skute¢né ve spravnim fizeni pred spravnim organem L. stupné nastala fikce doruceni.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle obsahu spravniho spisu bylo ve véci
narizeno spravnim organem I. stupné jednani postupné na dny 12. 8. 2010, 11. 10. 2010 a 9.
11. 2010. Stézovatel se omluvil zjednani dne 12. 8. 2010 1 z jednani dne 11. 10. 2010.
Predvolani na jednani dne 9. 11. 2010 bylo stézovateli ulozeno na posté dne 21. 10. 2010.
Desetidenni lhata pro vyzvednuti pisemnosti uplynula 1. 11. 2010 a podle tdaje na
dorucence byla stézovateli doruc¢ovana pisemnost vhozena do schranky 9. 11. 2010.

Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011 - 77. K dané problematice tzv. nahradniho doruceni
1ze z uvedeného rozsudku citovat: ,,Pro fikci doruceni pisemnosti spravni ¥ad v ust. § 24 odst.
1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo 10
dni. Zarover se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v reZimu uloZeni podle ust. §
23 spravnibo vddu. V pripadé radné uloZené pisemnosti, a to vcetné jejiho vloZeni do domowvni
schranky, nastivd fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny podminky uloZeni dorucovacim
organem splnény nebyly, pak nelze k tiZi adresita dovodit, Ze se pisemnost povazZuje



3 As 58/2013

za dorucenon. Opacny zdvér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do
domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorucena bez obledu na
jejt spinéni.“ Pro srozumitelnost je tfeba zdaraznit, ze tento zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu se tykal pfipadu, kdy byla ulozena pisemnost po uplynuti Glozni doby postou
vracena jako nedorulitelna spravnimu organu, tedy nebyla nikdy vlozena do domovni
schranky adresata, jak je uvedeno v citovaném rozsudku: ,V dané véci z obsabu spravniho
spisu vyplyvd, Ze pisemnost obsahujici prikaz o ulozeni pokuty za prestupek byla dne 7. 9. 2009
ulozena k vyzvednuti na posté v Moravském Berouné a téhoz dne byla iicastnikovi vizeni
zanechana vyjzva k vyzvednuti uloZené postovni zasilky s poucenim o pravnich diisledcich
nevyzvednuti ¢i odmitnuti prevzeti. Dne 23. 9. 2009 byla jako nedorucitelna pro nevyzvednuti
vicastnikem 7izeni vrdcena magistratu. Nebyla tedy spinéna podminka pro ticinné dorucent fikci
uvedend v ust. § 23 odst. 4 spravniho vadu, Ze je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schrianky nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrdti spravnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil. Magistrat vloZeni do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto nevyloucil, coZ neni sporné. Nebylo také rvrzeno, Ze takovy postup nebyl
mozny. Naopak na zdakladé skutecnosti, Ze iicastniku 7izeni byla pozdéji obycejnon zdsilkon ze
dne 12. 10. 2009 pisemnost dorucena, se lze domnivat, Ze vioZeni pisemnosti do schranky mozné
bylo. Protoze si castnik vizeni nevyzved] pisemnost v dobé od 18. do 23. 9. 2009 (tj. v dobé po
uplynuti 10 dni od uloZensi), tedy nevynzil pochybeni posty k tomu, aby se s obsabem pisemnosti
seznamil jinym zpusobem neZ zikonem predvidanym, nelze dospét k zdvéru, Ze mu byla
dorucena pres nedodrzeni vsech podminek pro ulozeni pisemnosti. Fikce doruceni po uplynuti
deseti dni od uloZeni pisemnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemobla, nebot nedostatek
vloZeni pisemnosti do schranky nebyl nijak zhojen.

Nejvyssi spravai soud také v nyni posuzované véci dusledné vychazi ze smyslu
procesnich ustanoveni § 24 odst. 1 a § 23 odst. 4 spravniho radu. Zaroven neprehledl
odlisnost skutkového stavu, ze kterého vychazel rozsudek ve véci ¢. 7 As 53/2011-77.
V nyni projednavané véci ke vlozeni zasilky dne 9. 11. 2010 do stézovatelovy domovni
schranky doslo. Zamyslenym Gcelem vlozeni zasilky do domovni schranky adresata podle
§ 23 odst. 4 spravniho fadu je poskytnout adresatovi Sanci seznamit se s pisemnosti,
prestoze si ji v Glozni dobé nevyzvedl. Nicméné ani z tohoto nového ustanoveni nelze
explicitné dovodit vliv na okamzik doruceni zasilky definovany v § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Obdobny nazor zastava odborna literatura, viz napt. Vedral Josef, Spravni rad,
Komentar, I vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 288. Pro ulozeni zasilky je stanovena
exaktni zakonna lhuta, po jejimz marném uplynuti ma dojit k dorudeni fikci, avsak pro
nasledné vlozeni zasilky do schranky adresata tomu tak neni. Ptilezitost k dodatecnému
seznameni adresata se zasilkou jejim vlozenim do jeho domovni schranky lze proto vnimat
jako uréitou nadstavbu nad podminkou splnéni podminky dorudeni fikei dle § 24 odst. 1
spravniho radu nebo podminku provazejici zakonny dusledek dle § 24 odst. 1 spravniho
radu.

Ze zakonné Upravy § 23 odst. 4 spravniho radu lze jisté dovodit nejen to, ze

k vlozeni zasilky do domovni schranky adresata muaze dojit pozdéji nez ihned 11. den po
ulozeni zasilky, nybrz také to, ze prodleva neni neomezena, jinak by ulozeni zasilky
opravdu ztracelo smysl. V nyni posuzované véci ovsem ke vlozeni zasilky do domovni
4 VvV v v . 4 4 Ve vV / 4 4
schranky stézovatele doslo vcas, v den jednani, tedy s primérenym ohledem na zachovani
shora 1 dale uvedenych prav stézovatele. Z toho vyplyva, ze i pfi velmi extenzivnim
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vykladu podminky doruceni zasilky fikci, provedeném rozsudkem tohoto soudu ¢. j. 7 As
53/2011 - 77, doslo k dorudent fikci dne 1. 11. 2010 marnym uplynutim 10 denni lhity od
ulozeni zasilky. Jinak by totiz smysl postradalo pravé ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
radu.

K dalsim souvislostem posuzované problematiky lze dale odkdzat na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které muze byt v oduvodnénych ptipadech 1 dodatecna
omluva z Gstniho projednani prestupku akceptovatelna. Zejména je treba poukazat na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 77/2012 - 44, ze kterého se podava:
»Z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravnibo vadu z roku 2004, které hovori nikoliv o
Lomluvé predem®, ale o ,ndleZité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s
uvedenim divodil®, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného dikonu spravnibo organu. Privé naopak, iomluva s wurcitym
odiivodnénym casovym odstupem po uddlosti, kterd branila obvinénému z prestupku v sicasti
u distniho jedndni (napr. ndhlé onemocnéni, tiraz, hospitalizace, upoutini na lizko, které
branily wvedené omluvé), miZe podle konkrétnich okolnosti splriovat znaky naleZité ¢
bezodkladné omluvy spravnimu orgdnu.“ Ze spravniho spisu nyni posuzované véci
nevyplyva, ze by stéZovatel po obdrzeni dorucované pisemnosti podnikl jakékoliv dalsi
procesni kroky. Ani stézovatel nic takového netvrdi.

Ve skutecnosti je tomu tak, ze stézovatel nevyuzil vlastni vinou jak moznosti
vyzvednout zasilku v Glozni dobé, tak i1 nasledné moznosti reagovat odpovidajici omluvou
z jednani pocinaje dnem 9. 11. 2010, ¢imz by v obou pfipadech docilil, kdyby to byl jeho
zamér, projednani véci za jeho pritomnosti. Ani stézovatel nezpochybriuje skutecnost, ze o
ulozeni zasilky byl fadné informovan, a to vetné odpovidajictho pouceni ve smyslu § 23
odst. 4 véty prvé spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za mozné zjevnou
obstrukei stézovatele vylozit v jeho prospéch a dovodit nesplnéni podminky pro uplatnéni
fikce dorucenti podle § 24 odst. 1 spravniho radu, a to ani ve svétle stézovatelem citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou stézovatelem uvedenym zptsobem vylozit
nelze. Spravni organ I stupné tedy nepochybil, pokud véc projednal v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku (stézovatele) a krajsky soud v této souvislosti uvazoval spravné.

Namitka stézovatele, ze zalovany nedostal povinnosti radné své rozhodnuti
oduvodnit, byla vyslovena zcela obecné. Nejvyssi spravni soud nemuze posuzovat jeji
duvodnost podle chybéjici konkrétni argumentace, zatimco podle srozumitelného obsahu
spravnich rozhodnuti nemtze namitce nedostatecného zdavodnéni rozhodnuti prisvédcit.
K namitce stézovatele, ze spravni organy nezohlednily fakt, ze spoléhal na pouceni
poskytovatele postovnich sluzeb, podle kterého mu doruCovana pisemnost méla byt
vlozena do schranky, Nejvyssi spravni soud uvadi zjisténi ze spravniho spisu, ze pouceni
standardné pripojovana k vyzvam k vyzvednuti doruéované zasilky, neobsahuji informaci
o tom, ze pisemnost bude po uplynuti ulozni doby vlozena do schranky. Namitka je
Ucelova, postrada logické zduvodnéni a z hlediska smyslu vlozeni zasilky do schranky
adresata a vyznamu marného uplynuti Glozni doby dle § 24 odst. 1 spravatho fadu je
irelevantni.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nezabyval jeho zadosti o moderaci sankce
za prestupek ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. NejvysSsi spravni soud v této souvislosti
upozornuje na standardni argumentaci, podporovanou napriklad rozsudkem zdejsiho
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soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, ze kterého cituje: ,,Zalobm’petit musi
vychdzet z vadné uplatnénych Zalobnich bodii; zatimco vsak podkladem pro navrh na zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci Zalovanému spravnimu organu k dalsimu 7¥izeni miize byt jakykoli
Zalobni bod (at’ uZ spolivi na tvrzemych wvaddch tizeni nebo hmotnépravni nezikonnosti
jakéhokoli ze zavéri zZalovaného spravnibo organu), podkladem pro ndvrb na moderaci musi
bit tvrzeni o tom, Ze trest uloZeny Zalobci je nepriméreny. Nepostaci tedy zpochybriovat pravni
zdklad odpovédnosti: pokud Zalobce tuvrdi pouze to, Ze neporusil zikon a Ze mu nevznikla
odpovédnost (Zalobni namitky tedy sméfuji jen proti samotnému posouzeni jeho jedndni jako
deliktniho), nebude se moci pozdéji domdahbat moderace trestu. Aby tak mobl ucinit, must jiz v
Zalobé vyslovné napadat neprimérenost trestu a své presvédcent o tom, Ze spravni organ pochybil
pri_stanoveni vyse trestu, musi v _pribéhu rizeni pred soudem téZ zduvodnit.“ Taktéz
v rozsudku ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. 7 As 14/2005 - 70 Nejvyssi spravni soud dospél
k obdobnému zavéru. Pfipomenout lze také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008 - 25, v némz soud dospél k zavéru, ze ,,Pokud vsak navrh
Zalobce tykajici se upusténi od sankce, pripadné tykajici se jejiho snizeni (§ 78 odst. 2 s. 7. s.), neni
nijak bliZe oditvodnén, nelze takovému navrbu vyhovét, nebot’ neni ztejmé, z jakych tvrzeni a
podkladi by mél soud v tomto sméru vychdzet. Navic pri prezkoumavini rozhodnuti, jimz byla
uloZena pokuta za spravni delikt, spravni soud nebodnoti spravedlnost pokuty, nybrz pouze
zkoumd, zda byly splnény podminky pro jeji uloZent, zda spravni orgdn srozumatelné odsivodnil
jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvdzeni stanovenych
mu zdakonem.

V projednavané véci stézovatel v zalobé navrhl moderaci sankce pouze tak, ze
uvedl: ,ProtoZe jde o postib zjevné pro Zalobce nepriméreny, navrhuje se i eventualni postup
soudniho upusténi od potrestani.“ Je tedy zjevné, ze stézovatel sice opravdu moderaci sankce
za prestupek v zalobé navrhoval, tento navrh vsak nijak blize neoduvodnil. Takovy
nedostatek nelze nahradit Gvahou, ze pro ptipadnou moderaci sankce staci zjisténi
osobnich a majetkovych pomért stézovatele pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajskému soudu nemohlo byt zfejmé, z jakych dalsich relevantnich dtvodd by mél pri
rozhodovani o moderaci ulozené sankce vychazet. Je treba pfipomenout, ze podle ust. § 78
odst. 2 s. t. s. lze k moderaci sankce za spravni delikt pristoupit v pripadech, kdy lze takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil. Zakladem pro
rozhodovani o moderaci je tedy zasadné skutkovy stav zjistény spravnim organem, nikoliv
osobni a majetkové poméry zalobce zjisténé az v rizeni pred soudem ptirozhodovani o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
navrh stéZzovatele na moderaci sankce za prestupek zamitl z divodu, ze tento navrh nebyl
nijak oduvodnén.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, ze krajsky soud neprehled] zcela
namitku zkraceni stézovatele na jeho pravech procesni vadou, které se dopustil spravni
organ I stupné a kterou nasledné odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil. Ze
spisového materialu neni jednoznacné patrné, o jakou vadu se ma konkrétné jednat,
specifikaci neuvadi anisam stézovatel, krajsky soud nicméné ponékud prekvapivé
konstatoval, ze je tfeba na tuto namitku odpovédét negativné. Negativné krajsky soud
zodpovédel otazku, zda je tfeba vécné reagovat na jednotlivé dalsi namitky, které byly
predlozeny odvolacimu spravnimu organu 1 soudu.
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Nejvyssi spravni soud ovsem neprehlédl, ze krajsky soud jiz nijak blize
nezduvodnil, pro¢ je tfeba na tyto otazky, které podle jeho nazoru vyplyvaji ze zalobnich
namitek stézovatele, shrnutych krajskym soudem pod bod II. D oduvodnéni, odpovédét
pravé zaporné. V tomto smyslu je nepochybné zapottebi zabyvat se otizkou pripadné
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodt. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze touto formou neprezkoumatelnosti je zatizeno
rozhodnuti soudu predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Rozhodnuti soudu je vSak zatizeno neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivoda rovnéz v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j.
4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni neniztejmé, procsoud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci pro zalobu vyznamnou (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs
24/2005 - 44).

Z odavodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku k bodu II. D oznacenému
jako ,Dalsi namitky“ neni také zfejmé, pro¢ krajsky soud zastava nazor, ze neni treba
v v M M 4 4 M / M / v v v eV
vécné reagovat na jednotlivé namitky, které byly ve stejné podobé predlozeny jiz
odvolacimu spravnimu organu. Krajsky soud tedy predmétné zalobni namitky stézovatele
nevyporadal a neuvedl, pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud
v/ v 4 M vV 4 *V o * /4 v 7V o i
pouze pausalné tyto namitky stézovatele odmitl, aniz by tento svij zavér blize zdavodnil.
V disledku takového postupu zlstava nezodpovéditelna rovnéz zasadni otazka, zda se
M / / 4 M 4 /7 v 4
jednalo o takové vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného ve
véci samé. Takové odtivodnéni nemuze obstat.

Za pouziti ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje
neprezkoumatelnost oduvodnéni ,negativni odpovédi“ krajského soudu na dalsi otazku,
kterou krajsky soud identifikoval v zalobnich bodech stézovatele shrnutych v bodé II. D
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Jde o otazku, zda muze pochybeni spocivajici
v tom, ze vedouci odboru spravnich cinnosti Be. R. M. neni jako opravnéna uredni osoba

v v/ v 4 i v v/ 4 4 4 4
vyznacen v prislusném spisu, predstavovat vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Odavodnéni feseni této otazky krajskym soudem
totiz neobstoji ze stejnych duvodu, jako odivodnéni ve vztahu ke shora uvedenym
otazkam. Krajsky soud uvedl, Ze ma tuto namitku, s ohledem na § 15 odst. 4 spravniho
v/ v eV .. A% o M v M 4 v
fadu, za opodstatnénou, ale jiz nijak blize nezdavodnil, pro¢ se podle jeho nazoru nemélo
jednat o vadu ftizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,

v v v . / / v M v v/ v / ' /
prestoze obecné si lze takovy vyznam predstavit, treba v pripadé svévolné Gcelove atrakce
véci vedoucim pracovnikem mimo standardni rozvrh prace spravaiho organu.

Uvaha krajského soudu, ze neni treba vécné reagovat na zalobni namitky, ktere
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zalobce uplatnil jiz v odvolani, které byly vypotradany odvolacim spravnim organem a
které poté byly spravnimu soudu predlozeny v nezménéné podobé, neni spravna. V ramci
soudniho fizeni je totiz véc podrobena novému prezkoumani v plné jurisdikei. Napt.
z rozsudku rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62 vyplyva, e ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé viechwy divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z
nich neuplatnil jiZ v odvolacim ¥izeni, al tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah
prezkumné Cinnosti soudu nedopada. Pokud tedy zalobei nic nebrani v zalobé tvrdit i
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které neuplatnil v fizeni pred odvolacim
spravnim organem, tim méné lze dovozovat, ze by zalobce nemohl v zalobé tvrdit stejné
divody nezakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, se kterymi
se jiz ve spravnim fizeni vyporadal odvolaci spravni organ, a to treba pravé proto, ze
sjejich vyporadinim odvolacim spravnim orginem nesouhlasi. Tomu pak odpovida
povinnost soudu se i takto uplatnénymi zalobnimi namitkami zabyvat. Nejvyssi spravni
soud poukazuje rovnéz na svou predchazejici judikaturu k této otazce, napt. na rozsudek
ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 3 As 68/2007 - 134, ve kterém se k prezkoumatelnosti vyporadani
takto formulovanych zalobnich namitek vyjadtil nasledovné: ,StéZovatel uplatnil divod
kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li takovi vada mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Podle stéZovatele je tento diivod ddn tim, Ze krajsky soud se
namitkami stéZovatele podrobnéji nezabyval a pouze se strucné ztotoznil se stamoviskem
Zalovaného. Tuto namitku neshledivi Nejuvyssi spravni soud divodnon. Krajsky soud se
skutecné ztotoznil se stanovisky a zdvéry Zalovaného, coz vsak neznamend, Ze by se vznesenymi
Zalobnimi ndmitkami vécné nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v Zalobé zvolil
naprosto_stejné namitky, které uplatnil jak v odvolani, tak i pri dstnim jedndni v priibéhu
vizemniho vizent, krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti
Zalovaného a dospél k rymZ zavérim. Nutno vsak podotknout, Ze krajsky soud je neprejal bez
dalsiho, nybrz uvedl konkréni divody, proc je povazuje za spravné.“ Z citované judikatury je
tedy zrejmé, ze krajsky soud se musi zabyvat i zalobnimi namitkami, které predtim
stézovatel uplatnil jiz i vodvolani ve spravnim fizeni stim, ze pokud se ztotozni
s posouzenim téchto namitek provedenym odvolacim spravnim organem, musi zaroven
uveést, pro¢ povazuje toto posouzeni za spravné. Nelze tedy povazovat za dostacujici
oduvodnéni ani pausalni zminku krajského soudu v bodé II. D oduvodnéni jeho rozsudku,
ve které krajsky soud uvadi: ,Soucasné se odkazuje na wvystiznou argumentaci Zalovaného
spravnibo orginu (v napadeném rozhodnuti i wve wvyjidieni kZalobé), sniZz se soud
az na uvedenou zdlezitost s § 15 odst. 4 spr. 7. k namitkam sub. II. D ztotoZriuje.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatelem tvrzené kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. f. s. nebyly v projednavané véci opodstatnéné, a to na rozdil od kasa¢niho dtvod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajictho v tom, ze kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu trpi popsanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako divodnou a
zrusil proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. véty prvé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni je podle ust. § 110 odst. 4

Vv M / 4 4 /v / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
s. I. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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a jeho Ukolem bude dostate¢nym zptsobem v souladu s pozadavky na fadné odivodnéni

/ . /v v/ v v/ v v ’ \4 4 ’ . VvV
uvedenymi vyse vyporadat vsechny radné uplatnéné zalobni namitky stézovatele, u
kterych to dosud neuéinil, jmenovité a s presvédéivym zdivodnénim, pro¢ tyto namitky
povazuje za ,liché, mylné nebo vyvracené“ a které, pro¢ a v jakém rozsahu povazuje za
/ne/zpusobilé ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec nutného zdtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se k ivaze stézovatele, Ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani je ,,mizivd, resp. viibec neni
ddana“. Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze sankce byla stézovateli ulozena (take) za to, ze
se odmitl podrobit odpovidajicimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni vdobé fizeni

, . . v . v/ 717 / ’
motorového vozidla ovlivnén alkoholem [jen pro poradek, tomu neodpovida pravni
kvalifikace poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g) silni¢niho zakona ve znéni platném
do 31.7. 2010, ktera se tyka odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetteni, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, zatimco na odmitnuti podrobit se vysetfeni ke zjisténi alkoholu dopada
§ 5 odst. 1 pism. ) silniéniho zakona. Tuto chybu preklenul odkaz na ustanoveni § 22 odst.
1 pism. d) zakona o prestupcich dopadajici na oba uvedené pripady], nikoli tedy za fizeni
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pod vlivem alkoholu. Nejvyssi spravni soud ovsem zaroven respektuje zkusenost, ze
zavinéna degradace schopnosti fidice pod vlivem alkoholu nebo navykove latky ridit
motorové vozidlo nepochybné predstavuje jeden z nejvaznéjsich pripada rizik v silni¢ni
dopravé, provazeny nejtéz$imi nasledky na zivotech a zdravi lidi. Smahy o Gcinnou
prevenci tohoto rizika lze proto povazovat za velmi zadouct a spolecensky zajem na tom za
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mimoradné vysoky. Nejvyssi spravni soud proto nemohl prehlédnout ani to, ze prisna
sankce za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich ve znéni platném
do 31.7.2011, stejné jako obsahové totozny prestupek dle § 125¢ odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, je odivodnéna pravé snahou predejit pokusim vyhybat se zjisténi vlivu
alkoholu a navykovych latek na fidice, ktery si musi byt védom extrémni nespravnosti
velmi podezfelého poselstvi uvedeného jednani a sjeho dusledky také musi politat.
V uvedeném kontextu je proto naopak nezbytné na jednani stézovatele nahlizet s védomim
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jeho vysoké miry spolecenské nebezpecnosti limitné se blizici spoledenské nebezpecnosti

4 v/ 4 i / / 4
samotného fizeni pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém fizeni krajsky soud (srov.
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



