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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomé$e Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Z. H., proti odpurci 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4,
Praha 4, 2) Ing. Petr Bendl, trvale bytem Dolni Bezdékov 21, 273 63 Bratronice, v fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata - odpurce 2),

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti volby odptrce 2) Ing. Petra Bendla poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. Hjna 2013 a
26. fijna 2013 se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatel, jenz ma trvalé bydlisté v obci V. okres P., Kraj Stredocesky, se

vCasnym navrhem (dale téz ,volebni stiznost“) domahal vysloveni neplatnosti volby

kandidata - odpurce 2), ktery byl zvolen poslancem za Obcanskou demokratickou stranu

ve volebnim kraji Stredolesky kraj. Divodem neplatnosti volby odptrce 2) méla byt

skuteCnost, ze na né bylo v lervenci 2013 podano trestni oznameni v souvislosti s
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prodejem nemocnice v Nové Vsi pod Plesi, coz obc¢ané volici zrejmé nevédéli.

[2]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze podle platné pravni dpravy ma navrhovatel
(obcan, resp. voli¢) aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata pti volbach do Poslanecké snémovny jen vaci kandidatim, ktefi byli voleni v
okrsku, u néhoz je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicy; jinak feCeno jen vadi
kandidatim volenym ve volebnim kraji podle mista trvalého pobytu navrhovatele [§ 87
odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni
zakon®)]. V daném pfipadé ma navrhovatel trvaly pobyt ve StredocCeském kraji, a je tak
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opravnén podat volebni stiznost na vysloveni neplatnosti volby kandidata - odptirce 2),
jenz byl volen a zvolen v tomtéz volebnim kraji.

[3]  Pro prezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud ttistupriovy algoritmus: v prvém
kroku zjis$tuje, zda doslo k poruseni volebniho zakona, ve druhém kroku analyzuje, zda
toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim
zavérecnem kroku posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera
musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se davodné domnivat,
ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec zvolen (vice viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 6/2004 - 12 z 2. ervence 2004, publ. pod ¢.
354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné.

[4]  Navrhovatel za jediny dtvod pro vysloveni neplatnosti volby kandidata - odptirce
2) oznadil skute¢nost, ze na néj bylo podano trestni oznameni. Aniz by Nejvyssi spravni
soud toto tvrzeni ovéroval, nutno konstatovat, ze se nijak, ani vzdalené, netyka
jakéhokoliv. mozného poruseni volebniho zikona, jez je posuzovano v ramci prvaiho
kroku vyse uvedeného algoritmu. Skutecnost, ze na nékoho bylo podano trestni oznament,
neni a s ohledem na zasadu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) ani nemuze byt podminkou pasivniho volebniho prava a ani prekazkou jeho
vykonu. Ba co vic, platna Ustava, ani volebni zikon nebrini kandidatufe a zvoleni ani
osobé, ktera jiz byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in, a to dokonce 1 kdyby ji byl
udélen nepodminény trest odnéti svobody a nachazela se v dobé voleb ve vykonu tohoto
trestu (srov. § 2 ve spojeni s § 25 volebniho zikona, ¢. 19 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[5] Vzhledem k tomu, ze zadné poruseni volebniho zakona ¢i jiného relevantniho
pravniho predpisu navrhovatel ani netvrdil, nebylo namisté jej vyzyvat k odstranéni vad
navrhu, nebot nebylo co blize skutkové a pravné konkretizovat. Jakékoliv doplnéni
navrhu o namitku néjakého poruseni volebniho zakona by totiz bylo obsahové navrhem
zcela novym.

[6]  Protoze navrhovatel netvrdil Zadné poruseni volebniho zakona, konstatuje Nejvyssi
spravni soud jiz v prvnim kroku prezkumného algoritmu, Ze k Zadnému poruseni
volebniho zikona nedoslo, a navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce 2) poslancem
Poslanecké snémovny zamita. Jednani s ohledem na § 90 odst. 3 s. f. s. nebylo tfeba
narizovat.

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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