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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztocdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: Z. X,
zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasani stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 - 39,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 19. 1. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany dne 21. 12. 2011 dopustit tim, ze zadrzel
jeho cestovni doklad. Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, Ze je obtanem Ciny, kde Zije a
zdrruje se, nenachazi se v Ceské republice a neni drzitelem opravnéni k pobytu v Ceské
republice. Poukazal na skutetnost, Ze je rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana CR podle § 15a
odst. 3 pism. a) a pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a proto se rozhodl podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky podle § 87b tého? zikona. Zalobce zminil, %e podle § 87a odst. 2
pism. a) a § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je cizinec povinen k zadosti predlozit
cestovni doklad, jinak je rizeni o jeho zadosti zastaveno. Vzhledem k tomu, Zze nemohl
svoji zadost zalovanému s cestovnim dokladem predlozit osobné, dorudil cestovni doklad a
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nezbytné dokumenty prostfednictvim své manzelky, ktera v CR zije. Zalobce vyuzil svého
prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
k podani uvedené zadosti a k zastupovani v fizeni si zvolil zastupkyni Mgr. Ilonu
Sedlakovou, advokatku. Tato zastupkyné k fyzickému podani zadosti povétila podle § 26
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, svoji zaméstnankyni, pani I. P. F., ktera podala
zadost na pracovisti zalovaného v Brné, cestovni doklad zalobce ji vSak nebyl vracen
s odavodnénim, ze neni vystaven na jeji jméno a proto neni opravnéna jej drzet. Zalovany
trval na tom, ze zalobce se musi dostavit osobné, cestovni doklad si prevzit, jinak bude
odeslan na zastupitelsky Grad Cinske lidové republiky. O uvedené skutecnosti byl sepsan
/ V. 4 4 ~ o M v v / V1 v/ / 4 / 4

Uredni zaznam. Zalobce zdaraznil, ze zalovany nesdélil zadné zakonné ustanoveni, na
zakladé kterého postupuje, kdyz odmitl cestovni doklad vydat jeho zastupkyni. Zalovany
neuved! ani zadné zakonné ustanoveni, na zakladé kterého vyzaduje, aby se zalobce pro pas
dostavil osobné do 29. 12. 2011 ana zakladé kterého v opacném ptipadé preda jeho
cestovni doklad zastupitelskému Uradu Cinske lidové republiky v Ceské republice.
S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodl tak, ze zasah do prav
\4 v/ o4 \4 /7 . 4 M 4 / /4 \4 4

zalobce spodivajici v zadrzeni jeho cestovniho dokladu je nezakonny a zakazal zalovanému

v v / 4 4 4 / \2 4 4 4 v
pokracovat v poruSovani prava nezakonnym zadrzovanim cestovniho dokladu zalobce.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, €. j. 11 A 10/2012 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud v prve fadé uvedl, ze z obsahu spisového materialu je nesporné, ze zadost o
4 v / v Vv M 4 v v /
povoleni k pfechodnému pobytu podal zalobce prostfednictvim zaméstnankyné své
zastupkyné na zakladé substitu¢ni plné moci s tim, ze tato povérena zaméstnankyné spolu
s zadosti zalobce o prechodny pobyt predlozila original cestovniho dokladu zalobce, ktery
.. 4 o v 4 \4 4 [ > 4 v 4 Ve M
ji nebyl vracen s odivodnénim, ze cestovni doklad lze vratit bud opravnénému drziteli
(zalobci) nebo statu, ktery cestovni doklad vystavil (Cinska lidova republika). Zadrzeni
cestovniho dokladu zalobce oznalil meéstsky soud za fakticky tkon spravatho organu,
ktery se dotyka pravni sféry zalobce. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze jde o
’ A . . v / v 7
cestovni doklad vystaveny Cinskou lidovou republikou, a proto nelze prehlédnout pouceni
v \4 /4 /4 . .. 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v
v ném obsazene, které mimo jiné uvadi, ze drzitel cestovniho dokladu neni opravnén
propujcovat cestovni doklad jinym osobam. Méstsky soud dale dospél k zavéru,
ze lze analogicky vychazet z pravni Gpravy, jez je ve vztahu k cestovnim dokladim
provedena zakonem ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o cestovnich dokladech®). Poukazal na znéni § 33 cit. zdkona, z kterého
vyplyva, ze kazdy, kdo ziska cestovni doklad jiného obdana, je povinen odevzdat ho
ptislusSnému organu a neni opravnén snim jakymkoliv zpisobem disponovat. Podle
v 4 M v/ v 4 ’ 4 v \4 e/ 4
meéstskeho soudu tak jsou prislusné organy opravnény zadrzet cizi cestovni doklad a zaslat
ho organu pfislusnému k jeho vydani. Zalovanému proto nelze vytykat, pokud postupoval
. / Ve / 4 4 4 4
s analogickym pouzitim ustanoveni § 33 zakona o cestovnich dokladech a cestovni doklad
zalobce, ktery se sam osobné nenachazel na tzemi Ceské republiky a ve stanovené lhité si
jej nevyzvedl, predal statu, ktery cestovni doklad vydal. Uvedeny postup nelze podle
nazoru meéstského soudu povazovat za nezdkonny, nebof je nepochybné, Ze cestovni
doklad je dokladem, se kterym neni opravnén disponovat nikdo jiny, nez jeho drzitel,
popt. ten, ktery doklad sam vystavil.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
% v 4 M o o 4
v niz méstskému soudu vytknul nesrozumitelnost, nedostatek divodd rozhodnuti, vady
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dokazovani a nespravné posouzeni pravnich otazek, tj. davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel
namital, ze méstsky soud zcela odhlizi od konkrétni situace, v jaké byl jeho cestovni
doklad pouzit v fizeni pred spravnim organem. Argumentaci méstskeho soudu, v niz
4 v 4 v 4 4 i M 4
poukazal na pouceni obsazené v cestovnim dokladu a analogicky aplikoval zakon o
cestovnich dokladech, stézovatel oznacil za neptipadnou. Méstsky soud podle stézovatele
nevzal v potaz, ze cestovni doklad nebyl jeho zastupkyni puajcen, aby byl pouzit napt.
k prokazani totoznosti pri hrani¢ni kontrole, ale byl ji svéfen, aby jej v ramci zastoupeni
stézovatele predlozila jako jednu z priloh k zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu.
Stézovatel dale poukazal na § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci auvedl, ze toto
7 \4 / i 4 4 v v/ v /
ustanoveni je zalovanym v praxi vykladano tak, ze zadost o prechodny pobyt mohou
podavat i cizinci, ktefi se nachazeji mimo tzemi Ceské republiky. Pokud se cizinec
na Uzemi nenachazi a nema ani vizum nebo jiné opravnéni ke vstupu, nemuze logicky svoji
zadost osobné podat na podatelné zalovaného a musi si k tomu zvolit zastupce, ktery
4 v v/ V7 v/ M / M /4
s plnou moci predlozi zadost spolu s prilohami uvedenymi v § 87a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, mezi které nalezi i cestovni doklad. V takovém pfipadé neni cestovni doklad
Ve /4 4 4 v i .. / / Vv 4 .. oV A4 / v v
pouzit k prokazani totoznosti nebo jinému tucelu, ke kterému jej mtze pouzit vylucné
drzitel. Stézovatel dale vyjadfil presvédCeni, ze podani zadosti o prechodny pobyt
predstavuje realizaci jeho prava na pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 / M b v 4 4 4 4 v
prav a svobod, které nemohl uplatnit jinak, nez pomoci prava na pravai pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Postup zalovaného, ktery odebral cestovni doklad stézovatele jeho
zastupkyni, prestoze jej nezneuzila a predlozila v zajmu stézovatele v souladu se zakonem,
oznalil stézovatel za rozporny scl. 3 odst. 3, 36 odst. 1 a 37 Listiny zakladnich prav a
svobod. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 - 39, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot postup
/ ’ / . v / . . / ’ ;.
spravniho organu i rozsudek Méstského soudu jsou podle jeho nazoru v souladu s pravnimi
v . 4 Ve Vv v v 4 \4 Ve M vV [
predpisy. Vyjadril presvédcent, ze nelze prijmout argumentaci stézovatele, podle které jeho
cestovni doklad nebyl jeho zastupkyni pujcen, aby byl pouzit napt. k prokazani totoznosti
pri hrani¢ni kontrole, ale byl ji svéfen, aby jej zastupkyné v ramci zastoupeni predlozila
M M ’ Ve 4 v/ . 4 v 4 v/ 4 .
jako jednu z nalezitosti k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Natizeni prezidenta
Cinské lidové republiky (tj. relevantni ¢insky predpis upravujici nakladani s cestovnimi
doklady) ani poudeni na zadni strané predmétného cestovniho dokladu podle zalovaného
V.. . /. /v b 4 v v 4 A vV 4 /v
nerozliSuje, za jakym ucelem byl doklad jiné osobé predan, tudiz i svéfeni za ucelem
4 4 v/ N . v / . 4 v [ 4
podani zadosti je podle zalovaného v rozporu spovinnosti obcant cestovni doklad
nefalSovat, nepozménovat, nepfenechavat, zamérné neposkozovat a v rozporu se zikonem
nezabavovat. Drzitel pasu je navic povinen jej peclivé uschovavat, coz stézovatel nemohl
dodrzet, pokud jej predal do zahraniéi jiné osobé. Zalovany dale uvedl, ze pfedanim
4 vV Vv 7 v M v 4 4 o / N4
cestovniho dokladu stézovatele cizi osobé by se dopustil poruseni zavazka vyplyvajici
Ceské republice z mezinarodniho prava a stejné jako jiz v zalobé poukazal na zasadu
nevmé$ovani se do vnitfnich zalezitosti statu. Zalovany uzaviel, ze cestovni doklad predal
k dorudeni stézovateli, nezadrzuje jej, jak bylo namitano v zalobé. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni kasaéni stiznost zamitl pro jeji neddvodnost.



4 Aps 6/2013

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[8]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o /4 v/ 4 V7 /7 /7 v ’ /v ’ 4 4
z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
orginem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné

/. / v . 4 4 /7 4 ’
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[9]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel uplatnil. Pokud by rozsudek krajského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[12] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
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se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni ziejmé,
M / -/ M v/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o V- 7V 4
jakymi ivahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci

v v v v v 4 4 M M 4 4 4 4 v
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.II. US 686/02, vsechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim =z principd,

v N4 VA 4 v/ / v/ 7 i o1°* Ve 4 4
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravaim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.5.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. i Ve 4 o o v oo 4 4 4 i 4 v v /
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky proto, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[13] V projednavaném pripadé vsak Nejvysssi spravai soud takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud svij rozsudek dostateéné odavodnil a
. 4 4 4 M Vv i / v v/ . v Vv v 7/
jeho pravni nazor je rovnéz srozumitelny. O tom svéddi i to, ze stézovatel v kasacni
% i 4 v / v v i M v v/ v o v /
stiznosti s nazorem meéstského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé neodavodnéného
nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v Gvahu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nezjistil v fizeni pred méstskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval uplatnénou namitkou nespravnosti
4 4 4 v 4 / /4 4
pravniho nazoru méstského soudu vysloveného v napadeném rozsudku. Z provedené
rekapitulace je zrejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda postup
zalovaného, ktery zastupkyni stézovatele pri podani jeho zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu odebral stézovateluv cestovni doklad, byl v souladu se zakonem.

[15] DPodle § 82 s. 1.s. se miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, domdhat Zalobou u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[16] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3. 6. 2004,
¢ j. 2 Afs 17/2003 - 5, ,definici zdsabu zikon neobsabuje, zdsah vymezuje velmi obecné a
siroce. Presnd definice ani neni mozZnd, protoZe pod pojem zdsabu spadd velké mnoZstvi
faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o skony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky
v dopravé), bezprostiedni zdasaby (p¥i obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy),
zajistovaci sikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vici nimZ sméruji, a ty jsou povinmy na jejich zdkladé néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (istnibo & jinak vyjadieného) pokynu i prikazu. Kromé neformalnosti samotného
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zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu &i prikazu (kdyz ovsem i
donucent je zahrnuto pod legislationi zkratku ,,zdsah®).

[17] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné predeslat, ze od 1.1.2012 lze
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem formulovat 1 deklaratorni vyrok
urcujict, ze zasah, ktery uz pominul, byl nezakonny. Tato moznost byla do soudniho radu
spravniho vélenéna novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Od 1. 1. 2012 tak § 82 s.
f. s. nevyzaduje trvani zasahu nebo jeho dusledkt jako jednu z podminek zalobni
legitimace. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 12. 9.
2012, ¢ 5. 1 Aps 6/2012 - 6, v némz vyslovil, ze ,podle diivodové zpravy k zikonu ¢
30372011 Sb. ma novd pravni siprava ¥izeni o Zalobé proti nezikonnému zdsabu zajistit vyssi
standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobim domdbat se deklarovini
nezikonného zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo orginu tehdy, pokud jiz zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nebrozi jeho opakovani. I poubé konstatovani nezakonnosti zdasahu miiZe
byt podle zakonoddrce pro obéany velmi duleZité, nebot’ u verejnosti posiluje duvéru v pravni
stat a napomdhd kultivovat Cinnost organi vereiné spravy. Z hlediska odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu wverené moci rozhodnutim nebo nespravnym #rednim postupem,
md novd pravni dprava zdsabové Zaloby predevsim wvyznammy psychologicky efekt pro
poskozené nicastniky. Podle zikona ¢. 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody zpusobené
urednim postupem (pod ktery se zarazuje i nezdkonny zdsah), na rozdil od nezikonného
rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti #redniho postupu, resp. deklarace
nezdakonnosti predmétného zdsabu soudem. Rozhodnuti spravnibo soudu o nezdakonnosti
takového zasabu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani prislusnych wradi o odskodnéni
a v konecném disledku i ke zrychleni ¥izeni o naroku na nabradu skody u civilnich soudd,
u kterych se poskozeny miize domahat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny wrad plné narok
poskozeného (srov. snémouvni tisk & 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitdri
www.psp.cz). Prinosy nové pravni sipravy v podobé usnadnéni pripadného rizeni o nihradé
skody dle zakona ¢& 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vyjkonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notavich a jejich Cinnosti (notarsky vad), zdirazriuje i odborna literatura
(Lichnovsky, O. Nezdakonny zdsah v dariovém vizeni. Pravni rozhledy, 2012, ¢ 10, s. 343).“

[18] Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni nastinéné otazky v prvé radé zabyval tim,
odle jaké pravni normy zalovany v posuzované véci postupoval. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listin
p jake p y yvp postup y
4 ’ ’ *V / / v M v/ /
zakladnich prav a svobod totiz stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich

/ / o 4 / / Vev \4 /4 4
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi, pricemz podle odst. 3 téhoz
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod, kaZdy [véetné cizincl, poznamka Nejvyssiho

’ ’ o Vv e M / / / / - / / )\ -
spravniho soudu] miiZe cinit, co neni zikonem zakdazino, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neukldda.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel spatfuje nezakonny zasah zalovaného v tom,
ze zabavil jeho zmocnéné zastupkyni stézovateluv cestovni doklad.

[20] Zikon o pobytu cizincl definuje cestovni doklad v ustanoveni § 108. Podminky, za
nichz jsou deské Grady opravnény zadrzet cizozemské cestovni doklady, jsou stanoveny v §
117 téhoz zakona.
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[21] Podle § 108 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, za cestovni doklad se pro icely tohoto
zikona povaZuje: a) veteind listina, kterd je jako cestovni doklad uznand Ceskou republikou, b)
verejnd listina, kterd spliiuje podminky podle odstavce 2. Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi
za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) lze pro vicely toboto zakona uznat verejnou listinu
vydanou cizim statem za vcelem cestovini do zabranici, pokud z blediska jejiho provedeni a
jazyka, v némz jsou uvedeny vdaje, odpovidi mezinarodnim zvyklostem, jeji tizemni platnost
zahrnuje vizemi a lze z ni zjistit a) iidaje o statnim obcanstvi cizince, b) iidaje o jebo totoznosti, c)
fotografii drZitele, d) iidaj o dobé platnosti.

[22] Podle § 117 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, policie zadrZi p7i hranicni kontrole nebo
pobytové kontrole a) cestovni doklad, pokud nebyl vyddn na jméno kontrolovaného cizince a 1.
cizinec se timto dokladem prokazuje jako vlastnim, nebo 2. cizinec hodnovérné nezdivodni,
proc ma takovy cestovni doklad v drZent, b) cestovni doklad podle § 108 odst. 1 pism. d), e) nebo
1), pokud jej Ize povazovat za neplatny podle tohoto zdkona, c¢) cestovni doklad podle § 108 odst.
1 pism. a), b), ¢), g) nebo h), pokud je orginem stdtu, ktery jej vydal, problisen za neplatny nebo
odcizeny. Odst. 4 téhoz ustanoveni uvadi: Policie vyda drZiteli cestovnibo dokladu podle § 108
odst. 1 pism. a), b), ¢), g) nebo b) potvrzeni o jeho zadrZeni a tento doklad bez zbytecného odkladu
preda Ministerstvu zahranicnich véci, pokud nejde o doklad padélany, pozménény nebo o
doklad, ktery je ditkaznim prostiedkem v trestnim vizeni.

[23] S ohledem na popsany skutkovy stav a znéni vyse uvedenych ustanoveni zakona o
pobytu cizinci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze v posuzované veéci zjevné nebyly dany
zakonem o pobytu cizincti stanovené podminky k tomu, aby organy Ceské republiky (a
tim méné zalovany) byly opravnény zadrzet, resp. zabavit stézovateli cestovni doklad.
V posuzované véci se totiz nejedna o néktery z pripadi vymezenych v § 117 zakona o
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného
(zadrzeni cestovniho dokladu stézovatele jeho zastupkyni) byl v posuzované véci
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. r. s. Jak jiz Nejvyssi spravani soud vyslovil
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
»0chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zarover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
v S1rsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
»zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasahu* (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. 7. s. poskytnout“. V posuzované véci méstsky soud tedy nespravné dosel k zavéru, ze
nebyla naplnéna 3. vySe uvedena podminka vyplyvajici z § 82 s. f. s., nebot jednanim
zalovaného soud shledal souladné se zadkonem. (Posledni podminka vytycena v naposledy
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se neuplatni s ohledem na jiz zminénou
novelu s. t. s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.)

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nejednalo ani o ptipad stanoveny v § 137
zakona o pobytu cizinct, kdy je Policie CR opravnéna zadrzet cestovni doklad cizince pti
umisténi zajisténého cizince do zafizeni.
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[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného spravniho organu
v 4 A% v v 4 4 4
a meéstského soudu, v niz shodné poukazovaly na obsah pouceni uvedeného v cestovnim
dokladu stézovatele, podle kterého drzitel tohoto pasu neni mimo jiné opravnén jej
propyjCovat jinym osobam a zjeho obsahu poté dovozovaly opravnéni zalovaného
k odnéti cestovniho dokladu stézovatele jeho zastupkyni. Nejvyssi spravai soud ma totiz za
to, ze ukon stézovatele, ktery z objektivniho divodu (své nepritomnosti v Ceské republice)
VVe 4 4 /4 i /4 / V v/ /7 N7/ i
svéril cestovni doklad své zastupkyni (advokatce) pouze za tclelem vytizeni zadosti o
prechodny pobyt, nelze povazovat za pujleni, resp. propujceni ¢i jinou neopravnénou
dispozici s timto cestovnim dokladem. Je nepochybné, ze v pripadé cestovnich dokladg,
které jsou zpravidla ve vlastnictvi statt, které tyto doklady vydaly, jsou tyto doklady
oV /4 / 4 4 WA v/ v / 4 4
pouze zapujceny osobam, kterym byly v souladu spravnim radem prislusného statu vydany
(drzitelim cestovnich dokladd). Je proto nepripustne, aby drzitel cestovniho dokladu
s dokladem majetkove nakladal (napt. jej prodal, zastavil apod.). Na druhou stranu toto
pravidlo nemuze branit drziteli cestovniho dokladu, aby s dokladem zachazel zpusobem,
k némuz je tento doklad urcen, napft. jej predal (,propujcil®) statnim organum jiného statu
/v vV 4 / \4 M v/ v v/ 7 oc / / V. 4 / o /
za Ulelem ovéfeni své totoznosti, pripadné vytizeni jinych tfednich dkont. Vyklad
4 / vV / v / v v 4 v 4
zastavany zalovanym a méstskym soudem by ad absurdum vylucoval napf. pravé zakonem
vyzadované predlozeni cestovniho dokladu pfi podani zadosti o povoleni k pobytu,
respektive pri vyrizovani vizovych zalezitosti, pricemz takové ,propujceni cestovnich
dokladu lasto trva i nékolik tydnt ¢i mésicu. Pritom je béznou praxi, ze staty s takovym
postupem pocitaji, dokonce umoznuji vydani druhého pasu (véetné Ceské republiky, srov.
§ 17 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech).

[26] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny ani zaver méstského soudu, ze
zalovanému nelze vytykat, pokud analogicky postupoval podle § 33 odst. 1 véty prvni
zakona o cestovnich dokladech, podle které, kdo ziska cestovni doklad jiného obcana, je
povinen jej neprodlené odevzdat organu pfislusnému k jeho vydani, poptipadé matri¢nimu
/ V M *VVv/ / .. M 4 / vV /v v o v /
Gradu, nejblizsimu Gtvaru policie nebo zastupitelskému Gradu. V prvé radé je treba uvest,
\4 M /7 4 7/ /. ’ / v v 4 o 4 / v /. M /7

Ze citovana pravni uprava se tyka vylucné cestovnich dokladt vydavanych ceskymi organy.
Pokud by zastupkyné stézovatele skuteéné neopravnéné nakladala s cestovnim dokladem
stézovatele, byl by na misté nikoli postup podle § 33 odst. 1 zikona o cestovnich
dokladech, ale postup podle § 107 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, podle kterého, kdo
nalezne i jinak ziskd cestovni doklad wvedeny v § 108 odst. 1, pritkaz o povoleni k pobytu,
potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi, prikaz o povoleni k trvalému pobytu, pobytovou
kartu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo pritkaz o povoleni k trvalému pobytu
obcana Evropské unie, je povinen je neprodlené odevzdat policii.

[27]  Analogicka aplikace zakona o cestovnich dokladech zjevné neni na misté, nebot
se nejednalo o situaci, kdy pravo nefesi uréity pravni problém, a je tudiz nutné uzit
analogii zakona, tj. aplikovat svou povahou a uUcelem nejbliz$i zakonné ustanoveni.
V oblasti vetejného prava, pak s ohledem na zasady uvedené v jiz zminéném ¢l. 2 odst. 2 a
3 Listiny jsou navic meze analogie zUzeny, tj. neni pripustna analogie jdouci k tizi
Gcastnika spravniho fizeni (respektive jednotlivce ve vztahu k organim verejné moci).
V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. Pl. US 21/04, ktery poté, co poukazal na ¥adu prament odborné literatury,
uvedl, Ze i z takto nastinéného prebledu nazori doktrindrnich, ve vst jejich mnohoznacnosti,
lze dovodit zavér, dle néhoZ pripousti-li vitbec doktrina pouziti analogie v oboru spravnibo
7izent, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za vicelem vyplriovini
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mezer procesni dpravy a ddle pouze ve prospéch ochramy prav scastnikii spravnibo Fizeni.”
K obdobnym zavéram ve své judikature dospél také Nejvyssi spravni soud (viz. napt.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[28] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze analogicka aplikace § 33 odst. 1 zakona

, v : ) e
o cestovnich dokladech, stejné jako aplikace § 107 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neprichazi v Gvahu také proto, ze tato ustanoveni zavazuji toho, kdo ziska cestovni doklad
ey v ) Ve /s / 71 7 / v
jiné osoby (obCana, resp. cizince). S ohledem na pouziti vyrazu ,ziski“, ktery obecné
znamena néco nabyt (af jiz v materialni ¢i nematerialni oblasti) je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena ustanoveni treba vykladat tak, ze dopadaji na situace, kdy osoba,
ktera ziska cizi cestovni doklad, s nim disponuje nezavisle na jeho drziteli a ma jej plné ve
své moci (napt. jej nalezne na ulici a neni mozné jej bezprostfedné vratit jeho opravnénému
drziteli). V posuzované véci se vsak o takovy pripad nejedna, nebot stézovatel v ramci
realizace svého prava na pravni zastoupeni zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého kaZdy mda pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi orgdmy (i orgamy verené spravy, a to od pocitku rizeni, svij cestovni doklad
zastupkyni svéril za presné vymezenym ucelem - podani zadosti o povoleni k pobytu.
Zastupkyné stézovatele tak byla sjeho cestovnim dokladem opravnéna nakladat pouze
v souvislosti s podanim uvedené zadosti, coz ostatné fakticky také ¢inila. Stézovatel tak
v podstaté mél stale svij cestovni doklad ve své moci a disponoval s nim, nebot ho své
zastupkyni pouze svéril a ta byla opravnéna snim nakladat pouze stézovatelem
stanovenym zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il namitce stézovatele, ze
argumentace méstského soudu, v niz poukazal na pouceni obsazené v cestovnim dokladu a
analogicky aplikoval zakon o cestovnich dokladech je nepfipadna. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze z ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct, podle kterého stézovatel podal
v/ 4 v / / 4 v .. M / v/ v_ 7/
zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nevyplyva, ze by cizinec (rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie) byl povinen tuto zadost
podat osobné. Paklize cizinec nemusi byt pfi podani zadosti o povoleni k prechodnému

v v/ . Vo 4 \4 v/ Vv / 4

pobytu osobné pritomen, je zfejmé, ze zadost o prechodny pobyt podle § 87b zakona o
pobytu cizinci mohou v zastoupeni podavat 1 cizinci, ktefi se nachazeji mimo Gzemi Ceské
republiky, tak jak to ucinil stézovatel.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany by mohl zastupkyni stézovatele zadrzet,
respektive zabavit cestovni doklad stézovatele pouze tehdy, pokud by zdkon o pobytu
cizinct (respektive jiny zakonny predpis) k takovému postupu zalovaného opraviioval. V
posuzované véci viak takovéto zikonné opravnéni alovaného déno nebylo. Zalovany
tudiz mél s cestovnim dokladem stézovatele zachazet pouze jako s prilohou jeho zadosti o
prechodny pobyt a poté jej zastupkyni stéZovatele vratit, byla-li k tomu opravnéna na
zakladé plné moci udélené stézovatelem. S ohledem na podstatu institutu zastoupeni
spoCivajici v tom, ze za splnéni zdkonnych podminek jsou dkony zastupce pricitany
zastoupenému, ma Nejvyssi spravni soud narozdil od Zalovaného za to, ze vraceni
cestovniho dokladu stézovatele jeho zmocnéné zastupkyni nepfedstavuje poruseni zavazka
Ceské republiky vyplyvajici z mezinirodniho priva. Je tomu tak proto, Ze prevzeti
cestovniho dokladu zastupkyni stézovatele od zalovaného po podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je (stejné jako samotné podani této zadosti a predlozeni cestovniho
dokladu stézovatele v této souvislosti) jednanim, ke kterému byla zastupkyné stézovatele
v souvislosti s podanim predmétné zadosti opravnéna na zakladé generalni plné moci
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udélené ji stézovatelem. Toto jednani je proto treba pficitat samotnému stézovateli, ktery
byl v posuzované véci opravnén vyfidit (a také tak uéinil, jak jiz bylo uvedeno vyse)
v / /4 Ve M M / 4 4 4 v/ i M v v 4 / 4
veskeré zalezitosti spojené s podanim své zadosti (tedy i predlozeni svého cestovniho
dokladu) prostrednictvim své zastupkyné. Prevzeti cestovniho dokladu prostfednitvim
zastupkyné stézovatele tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spada pod zachazeni
s cestovnim dokladem podle zakona o pobytu cizinct, ke kterému je stézovatel opravnén a
toto jednani tudiz nemaze byt protipravni.

[30] K poukazu Zalovaného na natizeni prezidenta Cinské lidové republiky Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze spravni organy jsou podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, povinny v fizeni postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinirodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho adu (Ceské
republiky). Natizeni prezidenta Cinské lidové republiky pod uvedeny vy¢et norem, podle
kterych jsou spravni organy povinny postupovat, nespada, a proto podle tohoto nafizeni
nelze v posuzované véci postupovat ani se jej jakkoliv dovolavat, jak to ¢ini zalovany ve
vyjadfeni v zalobé, na které odkazal ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Obsah tohoto
cizozemského predpisu ostatné nebyl soudu ani nijak dolozen.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[31] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, ze stézovatel se uspésné dovolal
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni véci
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v 4 v

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[32] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni
bude, aby posoudil, zda jsou splnény vSechny znaky nezdkonného zasahu spravniho
’ R ’ v/ ’ / ;. . ve .
organu vyplyvajici ze soudniho fadu spravniho, resp. z relevantni judikatury. Pritom vyjde
z toho, ze zalovany nebyl opravnén zadrzet cestovni doklad stézovatele, resp. odepfit jeho
vydani zastupkyni stézovatele.

[33] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ ’ v 4 I .

1 0 nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne22. listopadu 2013

JUDr. Jitfi Palla
predseda senatu



