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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem, se sidlem Divadelni 6, Brno, proti
alované: Cesk4 obchodni inspekce, tist¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2013,
& j. COI 13355/13/0100/3000/12/13/Hy/St, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze
s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:
K tizeni je mistné ptislusSny Krajsky soud v Brné.
v
Oddvodnéni:

Dne 27. 5. 2013 byla u Krajského soudu v Brné podana zaloba, kterou se zalobce
domah4 zru$eni rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 2. 4.
2013, & . COI 13355/13/0100/3000/12/13/Hy/St, jim% byly k odvolani Zalobce
odstranény drobné formalni vady rozhodnuti spravniho orginu I. stupné- Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze dne 8. 1. 2013, & j. COI
2335/13/3000/R/HT a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym spachanim spravniho deliktu mateni vykonu kontroly, za coz
mu byla ulozZena poradkova pokuta ve vysi 5.000 K¢ a soucasné mu bylo ulozeno zaplatit

pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Usnesenim ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 31 A 33/2013 - 23, postoupil Krajsky soud v Brné
véc Méstskému soudu v Praze. Jako diavod postoupeni uvedl, ze podle § 7 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, nestanovi-li
tento nebo jiny zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Krajsky soud v Brné dospél k nazoru, ze
v predmétné véci rozhodoval v prvnim stupni spravaiho fizeni spravni organ, ktery ma
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sidlo na adrese Stépanska 15, Praha 2. Tento sviij nazor krajsky soud odtvodnil poukazem
na zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, podle néhoz je Ceska obchodni
inspekce organem statni spravy podtizenym Ministerstvu prumyslu a obchodu a ¢lent se na
/ v 7 . 4 . v/ N 4 4 M /7,0 77 v 4
Ustredni inspektorat a jemu podfizené inspektoraty. Sidla inspektoratu stanovi ustredni
v M 7. 4 . . v /7 v 4 4 4 4 / ’
feditel. Oblastni inspektoraty jsou organizacni slozkou organu statni spravy, ktery ma
4 M / v v 4 v v v v/ v 4
sidlo v Praze. Proto krajsky soud uzavrel, ze soudem mistné a vécné prislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma spravni organ
L stupné sveé sidlo, a véc v souladu s § 7 odst. 5 s. f. s. tomuto soudu postoupil.

Meéstsky soud v Praze vyjadril s postoupenim véci nesouhlas a dne 30. 10. 2013
predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7
odst. 5 véta druha s. f. s. Sviij nesouhlas s postoupenim méstsky soud oduvodnil tak, ze
podle jeho nazoru akoli je inspektorat organiza¢ni slozkou Ceské obchodni inspekce, jeho
prislusnost k rozhodovani je vyslovné zalozena zakonem. Pravé toto kriterium je podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. Nad 17/2012 - 46 a dalsich
obdobnych rozhodnuti rozhodujici pro posouzeni toho, zda organizac¢ni slozka mtze byt
spravnim organem rozhodujicim v L. stupni. Pro urleni mistni pfislusnosti soudu je tedy
podle nazoru méstského soudu rozhodné sidlo Jihomoravského a Zlinského inspektoratu
Ceské obchodni inspekce, které se nachazi v Brné, tedy v obvodu Krajského soudu v Brné.

K predmétné otazce se vyjadril i pravni zastupce zalobce, podle néhoz je nesouhlas
v 4 4 v . o / 5 4 v v/ v /
méstského soudu s postoupenim véci dtvodny, nebof mistné pfislusSnym soudem
pro rozhodnuti ve véci je Krajsky soud v Brné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem méstského soudu.

Podle § 1 odst. 1 zikona o Ceské obchodni inspekci je Cesk4 obchodni inspekce
organem statni spravy podrizenym Ministerstvu prumyslu a obchodu; ¢leni se na Gstredni
inspektorat a jemu podtizené inspektoraty. Podle § 1 odst. 2 zikona o Ceské obchodni
inspekci je v &ele Ceské obchodni inspekce ustfedni Yeditel, kterého jmenuje, ¥idi a
odvolava ministr prumyslu a obchodu. V Cele inspektoratu je feditel, kterého fidi ustredni
feditel. Podle § 2 pism. d) zakona o statni kontrole, statni kontrolu ve smyslu tohoto
zakona vykonavaji ,ostatni organy statni spravy, do jejichz piisobnosti ndleZi specializovand
kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvldstnich predpisi (,kontrolni organy’).“ Podle §
19 odst. 1 zakona o statni kontrole, ,Fyzické osobé, kterd zpiisobila, Ze kontrolovand osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miiZe kontrolni organ uloZit porddkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢.“ Podle § 9 odst. 4 zakona o Ceské obchodni inspekci JReditel
inspektordtu miiZze uloZit kontrolované fyzické osobé, kterd mari, narusuje nebo jinak ztéZuje
vykon kontroly, porddkovou pokutu az do vyse 50 000 Kés, a to i opérovné®. Na zakladé § 12
odst. 2 zikona o Ceské obchodni inspekci rozhoduje o odvolani proti uloZeni pokuty
Ustredni reditel.
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Z uvedenych zikonnych ustanoveni vyplyva, ze jednotlivé oblastni inspektoraty
jsou sice organizalné zallenény vramci Ceské obchodni inspekce, maji viak
prostrednictvim svych reditel samostatnou rozhodovaci pravomoc jako spravni organy
prvatho stupné, ato mj. pri ukladani pokut za spravni delikt mafeni vykonu kontroly.
K fizeni o odvolani proti jejich rozhodnuti neni funkéné ptislusné primo Ministerstvo
prumyslu a obchodu, ale nejblize nadfizeny spravni organ, jimz je Gstfedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce, ktery rozhoduje prostfednictvim ustfedniho feditele Ceské

obchodni inspekce (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012,
&.i. Nad 74/2012 - 36).

Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas méstského soudu
4 v . o / v \4 v/ 7 .
s postoupenim véci divodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. . s. tak, ze k fizeni je
mistné pfislusny Krajsky soud v Brné. Timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
jsou soudy vazany.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3.s. 1. 8.).

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



