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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatela: a) M. F., b) Mgr. J. K., Ph.D., ¢) MVDr. J. K., d) V. K., vsichni
zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem Advokétni kancelate Sikola a partnefi, s r.o.,
se sidlem v Brné, Dvotikova 13, proti odptrci: Statutirni mésto Ust! nad Labem, Velka
Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Pavlem Klimesem, advokatem se
sidlem v Praze, Dukelskych hrdin& 14, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni Saller Eta
Estate CZ s.r.o., se sidlem v Otvicich, Obchodni zéna 266, IC 28692641, o nivrhu
na zruseni (V:ésti opatreni obecné povahy - {Gzemniho plénu Usti nad Labem ze dne
15. 12. 2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, o kasa¢ni stiznosti stézovateld: a) M. F.,
b) Mgr. J. K., Ph.D., c) MVDr. ]. K., d) Saller Eta Estate CZ s.r.0., se sidlem v Otvicich,
Obchodni zbna 266, IC 28692641, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24.7.2012,¢. 5. 40 A 2/2012 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.7. 2012, & j. 40 A 2/201 -
71,se v napadené casti

- vodst. L. vyroku, kterym byl navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho  planu  Usti  nad  Labem  ze dne  15.12.2011,
¢. . MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni koridoru Uzemni rezervy
R111, R112 a R 113 v textové casti v kapitole 1) a v grafické casti v graficke
priloze ¢. 1 Vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi, v grafické priloze ¢. 2 Hlavni
vykres, véetné prilohy ¢. 2.1 Vykres koncepce dopravni infrastruktury, ve
vztahu k navrhovatelim b) a ¢) zamitnut

- vodst. V. vyroku kterym byl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Gtzemnitho  planu  Usti  nad  Labem  ze  dne  15.12.2011,
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¢ j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to podkapitoly ¢2) Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch prestavby v kapitole c) a v graficke casti v graficke
priloze ¢. 1 Vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi a v grafické priloze ¢. 2 Hlavni
vykres spocCivajici v zobrazeni nové vymezovanych zastavitelnych ploch
stanovenych v podkapitole c2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch ptestavby
v kapitole c), ve vztahu k navrhovatelim a) az ¢) zamitnut,

- vodst. VIIL. a X. ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni

zrusuje avéc se vraci krajskému soudu vtomto rozsahu k dal$imu

v/ 4

fizeni.

II. Kasacni stiznost osoby ztcastnéné na fizeni Saller Eta Estate CZ s.r.o. - stézovatele
d)se zamita.

. Navrhovateli d) - V. K. s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby

zGlastnéné na tizeni Saller Eta Estate CZ s.r.o. - stézovatele d) pfiznavavevysi
2405 K¢, které je povinen stézovatel d) Saller Eta Estate CZ s.r.o. zaplatit do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata Advokétni
kancelate Sikola a partnefi, s r.o., se sidlem v Brné, Dvorakova 13.

Oduvodnéni:

Spole¢né podanym navrhem se navrhovatele a) M. F., b) Mgr. J. K., Ph.D,, ¢)
MVDr. J. K. a d) V. K. doméhali u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) zrudeni 4 &sti opatfeni obecné povahy - tizemniho planu Usti nad Labem ze dne
15.12. 2011, ¢.5. MM/OUPSM/NUP/986/2011, vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurce ¢. 94/11 podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.7.2012 vfizeni o navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy - UGzemniho planu Usti nad Labem ze dne 15.12. 2011,
¢. 3. MM/OUPSM/NUP/986/201, rozhodl tak, ze:

I. Navrh na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - tizemniho plinu Usti nad Labem ze
dne 15.12.2011, ¢ ;. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni koridort Gzemni
rezervy R111, R112 a R 113 v textove Casti v kapitole 1) a v grafické ¢asti v grafické priloze
¢. 1 Vykres zakladniho Clenéni Gzemi, v graficke priloze ¢. 2 Hlavni vykres, vcetné prilohy
¢. 2.1 Vykres koncepce dopravni infrastruktury, se ve vztahu k navrhovatelum a) a d)
odmita a ve vztahu k navrhovatelum b) a ¢) zamita.

II. Navrh na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - izemniho planu Usti nad Labem ze
dne 15.12.2011, ¢ j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni vefejné prospésné
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stavby prelozka silnice II/528 zapadné od obce Strazky vedené pod indexem D10
v podkapitole g1), kapitoly g) textové Casti a v grafické Casti v grafické priloze ¢. 3 Vykres
verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci, v grafickeé priloze ¢. 1 Vykres zakladniho
{lenéni Gzemi a v grafické priloze ¢. 2 Hlavni vykres, véetné prilohy ¢&. 2.1. Vykres
koncepce dopravni infrastruktury ve vztahu k navrhovatelim b) az d) odmita.

III. V opatfeni obecné povahy - tzemnim plinu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢. 3. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatelky a) zrusuje pro vadu fizeni
dnem pravni moci tohoto rozsudku vymezeni vefejné prospésné stavby Prelozka silnice
I1/528 zapadné od obce Strazky vedené pod indexem D10 v podkapitole g1), kapitoly g)
textoveé Casti a v grafické casti v grafické priloze ¢. 3 Vykres vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci a v grafické priloze ¢. 2 Hlavni vykres, véetné prilohy ¢. 2.1. Vykres
koncepce dopravni infrastruktury.

IV. Navrh navrhovatelky a) na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu
Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni
verejné prospésné stavby Prelozka silnice II/528 zapadné od obce Strazky vedené pod
indexem D10 v grafické lasti v grafické priloze ¢. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi se
zamita.

V. Navrh na zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Usti nad Labem ze
dne 15.12.2011, ¢ 5. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to podkapitoly ¢2) Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch prestavby v kapitole ¢) a v grafické ¢asti v grafické priloze ¢. 1
Vykres zakladntho clenéni uzemi a v grafické priloze ¢. 2 Hlavni vykres spocivajic
v zobrazeni nové vymezovanych zastavitelnych ploch stanovenych v podkapitole c2)
Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby v kapitole c) se ve vztahu k navrhovateli
d) odmita a ve vztahu k navrhovatelim a) az c) zamita.

VI. Néavrh na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Gizemniho planu Usti nad Labem ze
dne 15. 12. 2011, ¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni ploch P18-1, P18-4 a
P18-5 v podkapitole ¢2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby v kapitole c)
textové Casti a v grafické lasti v grafické pfiloze ¢. 1 Vykres zakladniho {lenéni Gzemi a
v grafické ptiloze ¢. 2 Hlavni vykres vymezeni ploch, se ve vztahu k navrhovatelim a) az c)
odmita.

VIL. V opatieni obecné povahy - Gzemnim plinu Usti nad Labem ze dne 15.12. 2011,
¢ j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatele d) zrusuje pro vadu fizeni
dnem pravni moci tohoto rozsudku vymezeni ploch P18-1, P18-4 a P18-5 v podkapitole c2)
Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch ptestavby v kapitole ¢) textové ¢asti a v grafické
asti v grafické priloze ¢ 1 Vykres zakladniho ¢lenéni izemi a v grafické pfiloze ¢. 2
Hlavni vykres vymezeni ploch.

VI Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce a) nahradu nakladdi tizeni v ¢astce 5380 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IX. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli d) ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 10 760 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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X. Navrhovatelé b) a ¢) a odptirce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatelé a), b) a ¢) - dale takeé stézovatelé a), b) a ¢) - napadli vyroky I, V., VIIL
A X.vyse uvedeného rozsudku kasalni stiznosti, kdyz rozhodnuti krajského soudu
povazuji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), za nezakonné, Castelné
neprezkoumatelné a zatizené vadami tizeni.

Vyrok VIL rozsudku krajského soudu napadla kasacni stiznosti v fizeni pred
krajskym soudem osoba na fizeni z(cCastnéna Saller Eta Estate CZ s.r.o., dale takeé
vV o v / 4 v/ 7 4 / 4 4 4
stézovatel d) z divodu, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni pravni
4 / 4 v ./ M v/ 4 v M /
otazky, skutkové zavéry soudu nemaji oporu ve spise a rizeni pred krajskym soudem bylo
zmate¢né, nebot nebyly splnény nékteré podminky fizeni.

L
Kasaéni stiznost stézovateld a), b) a ¢)

Stézovatelée b) a ¢) ve spolecné kasalni stiznosti napadaji vyrok I. napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy - izemniho
planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to
vymezeni koridort Gzemni rezervy R111, R112 a R 113 v textoveé 1 grafické ¢asti ve vztahu
k navrhovatelim b) a ¢) zamitl.

Stézovatelé a), b) a ¢) kasacni stiznosti napadaji vyrok V. napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud navrh na zruseni sti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Usti
nad Labem ze dne 15.12.2011, ¢ j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch prestavby v textové i grafické Casti ve vztahu k navrhovatelum
a), b) a ¢) zamitl.

Stézovatelka a) kasacni stiznosti napada vyrok VIIL rozsudku krajského soudu,
dle kterého je odpurce povinen zaplatit navrhovatelce a) nahradu nakladd fizeni v Castce
5380 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Stézovatelé b) a c) kasaéni stiznosti napadaji vyrok X. rozsudku krajského soudu,
dle kterého navrhovatelé b) a c) a odptirce nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.

L 1.
Dtvody kasacni stiznosti stézovatelt a), b) a c)

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti napadaji vyroky krajského soudu, kterymi byl
zamitnut jejich navrh na zruseni tzemniho planu v ¢asti vymezujici izemni rezervu R111,
R112 a R113 a v ¢asti vymezujici nové zastavitelné plochy. Stiznimi namitkami stézovatelé
taktéz napadaji zavislé vyroky o nahradé nakladi fizeni.
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Ve vztahu k (zemni rezervé stézovatelé namitaji, ze byla vymezena v rozporu se
zakonem a principem proporcionality, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
obrany osob dotCenych vymezenim Gzemni rezervy, otazku podstatné Gpravy navrhu
Uzemniho planu a otazku nezakonnosti vymezeni Gzemni rezervy z divodu jeji Casové

Ve . o 7 7 Ve vV .. vV Vv o . /. vV Vv o
neurditosti zpusobujici neprimérenou nejistotu stézovatelt. Krajsky soud podle stézovatela
také pochybil, kdyz se nezabyval jejich namitkou nesplnéni zakonnych podminek pro
vymezeni Uzemni rezervy. Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji také vadu fizeni pred
krajskym soudem z divodu nespravné interpretace zavéri Nejvyssitho spravatho soudu
ohledné procesni pasivity navrhovatele v prubéhu potizovani napadeného opatteni obecné

v/ 4 Vv . / vV /4 V. /7 - v . \4 4 v
povahy. Vadu rizeni pred krajskym soudem stézovatelé spatfuji 1 ve skuteCnosti, ze zavér
krajského soudu nema oporu ve spise, a ve skutecnosti, ze se krajsky soud nevyporadal se
vSemi namitkami uplatnénymi v jejich navrhu na zruseni napadenych casti opatfeni obecné
povahy.

L 2.
ZavéreCny navrh stézovatell a), b) a ¢)

Stézovatelé a), b) a ¢) v kasa¢ni stiznosti navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu v napadenych vyrocich a dnem vyhlaseni rozsudku zrusil
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Usti nad Labem, vydany zastupitelstvem mésta
Usti nad Labem usnesenim ¢&. 94/11 ze dne 15. 12. 2011, a to v nasledujicich ¢astech:

- 1. V textové casti se v kapitole 1) ,Vymezeni ploch a koridort Gzemnich rezerv
’ v 7 / Ve /s v v / . vV 7
a stanoveni mozného budouctho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni
V.o 4 M o / 4 \4 4 / /
zrusuje vymezeni koridort Gzemni rezervy R111 (Polookruzni systém - Gsek
Bukov - Zizkova ul.)), R112 (Polookruzni systém - tusek Zizkova ul. - ul.
Prazska) a R113 (polokruzni systém - usek ul. Prazska - Opletalova ul.),

- v grafické Casti se v graficke priloze ¢. 1 - ,Vykres zakladniho clenéni Gizemi®,
v graficke priloze ¢. 2 - ,Hlavni vykres“ véetné prilohy 2.1 ,Vykres koncepce
dopravni infrastruktury® zrusuje vymezeni koridoru Gzemni rezervy R111
(Polookruzni systém — Gsek Bukov - Zizkova ul.), R112 (polokruZni systém —
tsek Zizkova ul. - ul. Prazskd) a R113 (PolookruZni systém - tsek ul. Prazska -
Opletalova ul.).

- 2. Vitextové Casti se v kapitole ¢) ,,Urbanistickd koncepce véetné vymezeni

i /. v /4 4 4 V¢ V..

zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené® zrusuje
podkapitola c2 ,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby®,

- v grafické casti se v grafické ptiloze ¢. 1 - ,Vykres zdkladniho {lenéni Gzemi®
. IR v ’ ’ « v . ’ 71 .7 7 .V
a v graficke priloze ¢. 2 - ,Hlavni vykres“, zrusuje zobrazeni odpovidajici vsem
nové vymezovanym zastavitelnym plochim stanovenym v kapitole ¢)
,Urbanisticka koncepce véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby
/ / ’ Vv« . ’ . ’

a systému sidelni zelené®, podkapitole c2) ,Vymezeni zastavitelnych ploch a
ploch prestavby*,
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a dale, aby odpurci ulozil povinnost nahradit stézovatelum naklady fizeni do 30 dnu
’ ’ . . v . vv7/ / ’ Ve
od pravni moci rozsudku, nebo alternativné, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu v napadenych vyrocich a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

L 3.
Vyjadteni odpurce

Odptirce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatelé a), b) a c)
fakticky pouze opakuji argumentaci uvedenou jiz v navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy, ke které se jiz dfive podrobné vyjadroval. Odpurce navrhuje, aby kasa¢ni stiznost
stézovatela a), b) a ¢) byla v plném rozsahu zamitnuta a jemu byla pfiznana nahrada
nakladu rizeni.

II.

Vymezeni koridorli Uzemni rezervy
II. 1.
Zasah do prav stézovatelu vymezenim Gzemni rezervy

Stézovatelé b) a c) v kasaCni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o nedtvodnosti jejich navrhu na zruseni vymezeni koridort tzemni rezervy R111, R112 a
R113 v textové i grafické Casti uzemniho planu. Uzemni rezerva byla podle stézovatelt
vymezena v rozporu se zakonem i principem proporcionality a vazné zasahuje do jejich

4 VvV 4 M vVv/ 4 4 A4 / 4 v v / . o
prav. Stézovatelé proto Nejvyssi spravni soud zadaji, aby vymezeni predmétnych koridort
Gzemni rezervy zrusil.

Stézovatelé uvadéji, ze jednim z pozadavki zadani uzemniho planu bylo vytvorit
koncepci dopravy ve meésté. V ramci konceptu Gzemniho planu bylo navrzeno reseni
formou objizdné polookruzni komunikace propojujici vyznamné méstské radialy.
Uvedené reseni by svou realizaci vyznamné negativné zasahlo vyrazné mnozstvi obcanu a

4 o 4 o Vo v / v 4 v 4 /.
vlastnika, desitky pozemka by ztejmé musely byt vyvlastnény, ostatni dotCenti vlastnici by
byli na svych pravech omezeni. Po zna¢ném mnozstvi namitek ze strany dotlenych
vlastnik® a zastupce verejnosti a pripominek ze strany vefejnosti bylo uvedené feseni ve
fazi po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu ,prevedeno® do izemni rezervy.

Veftejné projednani navrhu Gzemniho planu se uskutecnilo dne 15. 6. 2011. Stavby,
které byly soulasti ,dopravniho radialné okruzniho skeletu®, byly je$té v navrhu
Gzemniho planu vedeny jako vefejné prospésné stavby. O prevodu do dzemni rezervy
rozhodlo zastupitelstvo svym usnesenim ¢. 81/11 na svém zasedani dne 22. 9. 2011, tedy po
verejném projednani navrhu Uzemniho planu. Nasledné byl Gzemni plan vydan jako
opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva ze dne 15. 12. 2011, kde jsou jiz stavby
»dopravniho radialné okruzniho skeletu“ vedeny jako Gzemni rezerva.

Stézovatelé jsou presvédéeni, ze vymezenou Uzemni rezervou je nezakonnym
Ve vV / o v . 4 v \4 v / /7 o
a neprimérenym zpusobem zasazeno do jejich prav, prestoze bylo dotéenym vlastnikum
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vCetné stézovatelu zdanlivé castecné vyhovéno prevedenim celého okruzniho skeletu
z koridoru navrhového do koridoru v Gizemni rezervé.

Ve smyslu § 36 a § 43 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., jsou jako Gzemni rezerva
4 M i \4 4 ./ VvV 4 \4 M 4 Ve /
vymezovany plochy a koridory, u nichz ma dojit k provéfeni moznosti budouciho vyuziti,
ptitom jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo
v IV vV / ’ Ve s g / vV o
podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti. Uzemni rezerva tak podle stézovatelt
urcitym zpusobem fakticky blokuje vyuziti 4zemi po dobu této blokace. Souc¢asné neustale
hrozi skute¢na zména dzemniho planu a nasledna realizace provérovaného vyuziti.
Uzemni rezerva se svou povahou velice podoba stavebni uzavére, u které neni pochyb, ze
do prav ji dotéenych vlastnikt zasahuje.

Za situace, kdy by mélo dojit k vyvlastriovani a naslednému bourani nemovitosti,
se dotCeni vlastnici nachazeji po dobu trvani zemni rezervy v enormni nejistoté, co se
s jejich vlastnictvim stane, jestli do néj maji nadale investovat, ¢i nikoliv. Jiz zarazenim
pozemku do zemni rezervy se stava nemovitost prakticky neprodejnou, nebot, kdo by si
koupil dim, u kterého vazné hrozi, ze bude za nékolik let vyvlastnén a zdemolovan.
Uzemni rezerva tak nepochybné predstavuje zisah do vlastnickych prav téch, jejichZ
pozemkKky jsou Gizemni rezervou dotceny.

Odptrce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve vztahu k vymezeni Gzemni
rezervy pro vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury poukazuje na skutecnost,
ze prerazenim dotCenych pozemkl do Uzemni rezervy se zadanim Gzemnich studii pro
. v Ve / v 4 i / /4 v/ / 4 4 o
jejich vyuziti, nedoslo k omezeni vlastnickych prav zadnym zasadnim zptsobem, naopak
byly vytvoreny podminky pro zvazeni argumentace vsech zuclastnénych stran a nalezeni
nejlepsiho resent.

IL. 2.
Obrana osob dotcenych Gzemni rezervou

Stézovatelé v kasaéni stiznosti namitaji nespravnost nasledujictho zavéru krajského
/ . / v oV / v /. v/ s/ /] /
soudu: ,,Soud pak v ramci svého prezkumu mize zasibnout zrusenim Casti vizemniho planu ve
vztabu k iizemni rezervé az ve chuili, kdy by se jednalo o dloubodobou, bezdiivodnou a
svévolnou necinnost obce pri vypracovani vizemni studie, na jejimz zdkladé by mély byt
zpracovdny podklady pro pripadnou zménu tizemniho planu.

Uvedeny vyklad krajského soudu stézovatelé povazuji za rozporny s legislativné
stanovenymi moznostmi ochrany prav dotéenych osob, kdyz zikonem byl stanoven
mechanismus ochrany osob dotenych opatfenim obecné povahy na zakladé § 101a a nasl.
s. I. s. Uplatnil-li by se vyklad krajského soudu, ze Gzemni rezerva za¢ne byt nezadkonnou

\ . M4 4 v /4 Ve M v vV 4
teprve po nékolika letech od jejtho vymezeni, za soucasné necinnosti ohledné provéreni
podminek vyuziti izemi, byly by dotéené osoby fakticky zbaveny moznosti domahat se
soudni ochrany.

SkuteCnost, ze jiz vymezenim Uzemni rezervy muze byt zasazeno do prav
dotéenych vlastnikd, vyplyva podle stézovatelt také z rozsudku Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Ao 1/2010 - 91, ve kterém soud sice neshledal dtvody pro
v 4 / v/ 4 /. 4 4 M / v v/ M

zruseni napadenych dasti Uzemniho planu, nicméné bez dalstho aplikoval test

proporcionality, a to nejen ve vztahu k vymezované verejné prospésné stavbeé, ale 1 uzemni

rezervé pro takovou stavbu.

Nejvyssi spravni soud z odivodnéni nyni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
e . v . ’ , , v . / o /
zjistil, ze krajsky soud napadeny zavér vyslovil pouze ve vztahu k hodnoceni ptsobeni
Uzemni rezervy z pohledu dasového, nikoliv jako obecny zavér pro moznost ochrany prav
vV o v / 4 i / 4 4 v
stézovatelt dotcenych vymezenim koridoru izemni rezervy dle § 101a a nasl. s. . s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem vtomto sméru neshledal
divodnou. Argumentace stézovateld totiz sméfuje proti zavéru krajského soudu
prenesenému do obecné roviny moznosti ochrany prav osob dotéenych vymezenim
Gzemni rezervy. V této obecné roviné vsak krajsky soud sviyj zavér nevyslovil a ochranu
osob dotéenych opatfenim obecné povahy dle § 10la a nasl. s.f.s. prezkumem
jednotlivych namitek nezakonného a neproporcionalniho vymezeni Uzemni rezervy
ptipustil.

II. 3.
Podstatna Gprava navrhu Gzemniho planu

vV / / / v 4 \A i v 4 4 4 M
Stézovatelé ve svém navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy namitali
pochybeni odptirce pfi vymezeni uzemni rezervy spolivajici ve skutecnosti, ze nedoslo k
4 /4 Vo / . 4 4 4 /. 4 4
provedeni opakovaného verejného projednani navrhu izemniho planu ve smyslu § 53 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., po prefazeni verejné prospésné stavby ,dopravniho radialné
v o/ « ’ ’ vV o 7 . 7 ’ ’ ’ ’
okruzniho skeletu“ do Uzemni rezervy po verejném projednani navrhu uzemniho planu.
Stézovatelé zavéry krajského soudu ohledné vyporadani této jejich namitky povazuji za
nejednoznaéné a nespravné a namitaji tak castecnou neprezkoumatelnost napadeného
. 4 / 4 4 4 4 . / v 4 /7 /7 v/ 4
rozsudku 1 nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni.
Tvrzenou nespravné posouzenou pravni otazkou je otazka, zda po verejném projednani
4 / 4 4 v . /4 / v vV Vv 4 Vo v vV 4
navrhu Gzemniho planu doslo kjeho podstatné Gpravé prefazenim verejné prospésné
stavby ,dopravniho radialné okruzniho skeletu“ do izemni rezervy a zda tedy bylo tfeba
konat opakované vetejné projednani ¢i nikoliv.

Stézovatelé v kasacni stiznosti argumentuji, ze odplrce prefazenim vefejné
Vv /4 / 4 v / 4 ’ .V v/ vV Vv v
prospésné stavby do uzemni rezervy dotlenym osobam zdanlivé castecné vyhovél, ve
skutednosti vak bylo vymezenim izemni rezervy vazné zasazeno do jejich prav. Pritom
4 4 4 v/ v / Vv 4 4
vymezeni rezervy neplni v daném pripadé smysl a lel ustanoveni § 36 a 43 stavebniho
zakona. O prevodu do Gzemni rezervy rozhodlo zastupitelstvo mésta na zakladé velkého
Vo . /4 4 4 ’ . Ve 4 /. 7/ /
odporu verejnosti a velkeho mnozstvi namitek a pripominek tykajicich se uvedenych
v / /1.0 v v s/ o1VeTe J
staveb. DotCenym vlastnikim nebylo umoznéno, aby se vyjadrili k novému stavu -
zatazeni svych pozemkt do Gzemni rezervy. StéZzovatelé jsou presvédceni, ze vymezeni
Gzemni rezervy je natolik podstatnou zménou tUzemniho planu, ze se mélo opakované
Vo 4 M 4 4 4 . /4 Vo 4 . 4 4 M v 4
verejné projednani konat. V ramci opakovaného verejného projednani by mohli dotcéeni
vlastnici vznést takové namitky, jako je napt. potreba stanoveni jasného Casového ramce
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pro provéreni vyuziti uzemi, a odpurce by na né mohl vcas reagovat. Pfefazenim staveb
»dopravniho radialné okruzniho skeletu“ z vefejné prospésnych staveb do tzemni rezervy
mohlo dojit také ke snizeni relevance nékterych namitek stézovateld a naopak k objeveni
se namitek novych. Tyto nové namitky vsak stézovatelé neméli moznost uplatnit pravé
zduvodu, ze se 1 pres takto podstatnou zménu navrhu uzemniho planu nekonalo
opakované vetejné projednani.

Stézovatele dale uvadéji, ze se odpurce snékterymi jejich namitkami vuabec
nevyporadal, kdyz zejména nereagoval na namitky stézovatele b), ze dojde k omezeni

M / 4 Ve V i M M / / v M 4
vlastnickych prav, ¢i ze nemovitosti budou neprodejné nebo vyrazné klesne jejich kupni
cena. Obé namitky maji podle stézovatelt stejnou platnost i po prevedeni predmétnych
staveb do izemni rezervy.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, Ze krajsky soud se k otazce,
zda vymezeni Gzemni rezervy v Uzemi dotéeném puvodné navrhem verejné prospésné
stavby je podstatnou Gpravou navrhu Gzemniho planu, konkrétné nevyjadril.

Krajsky soud k této otazce v napadeném rozsudku uvedl:

w~Mezi stranami neni sporné, Ze objizdnd polokruzni komunikace (dopravni radidlné
okruzni skelet) zarvazend pivodné mezi vereiné prospésné stavby, byla po zhodnoceni namitek
uplatnénych ve fazi po vereiném projednani navrbu sizemniho plinu zarazena do vizemnich
rezerv. Stramy se vsak neshoduji vtom, zda bylo nutné po této zméné konat nové verejné
projedndni. ... Soud md za to, Ze proces porizovini sizemniho planu je procesem dynamickym,
coZ znamend, Ze obsah pripravovaného vizemniho planu se méni v zdavislosti na tom, jakou fazi
prochdzi, nelze mit za to, Ze v pripadé vybovéni nékterym ndamitkam, bude vZdy opét kondno
vereiné projedndani. Uvaha o tom, zda se jednd o podstatnou vpravu navrbu sizemniho plinu,

/ * 7/ v Vé / v/ v / v . / . / /. o / Ve
zdvisi vZdy v konkrétnim pripadé na posouzeni verenych i soukromych zijmi, které v daném
pripadé mohou byt sipravou dotleny. Ne kazdé dotceni soukromych i vereinych zajmii vsak
/ / v/ v . / N / / / . v / / /] /
vyvolavd nutnost dalsiho vereiného projednani, musi se jednat o zménu navrbu vizemniho planu
takovou, kterd se podstatné dotyka wuvedenych zdimii. Jak vyplyvd z dosud wuvedeného,
prevedenim do iizemni rezervy vymezenych ploch R111, R112, R113 byl ,zakonzervovin
stavajici stav vyuziti vizemi. K tomu je teba uvést, Ze i navrhovatelé jako zkraceni svych prav
7/ */ v / */ /] N . N / / / 7/ v

vnimaji zménu stavajiciho stavu a nikoliv jeho setrvani, domahaji se tedy v podstaté toho, aby
stav, ktery je stanoven dsizemni rezervou jako prozatimni, byl stanoven jako trvaly. Poté
krajsky soud dospél k zavéru, ,Ze po formdlni i materidlni strance je vymezeni vizemnich
rezerv R111, R112, R113 dostatecné urcité, srozumitelné, primérené a v souladu s p¥islusnyms

predpisy, ...

Protoze stézovatelé b) a ¢) pozadali, mimo jiné, o soudni prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym zptsobem, o ¢emz svéddi
strana 9 pism. e) jejich navrhu, bylo povinnosti krajského soudu stimto jejich
pozadavkem se vyporadat. To vsak krajsky soud zcela jasnym a prezkoumatelnym
zpusobem neucinil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvalilo
dne 26.4.2007 pod ¢. 77/07 Navrh na pofizeni nového dzemniho planu Statutarniho
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mésta Usti nad Labem. Byl zpracovin Koncept tzemniho planu, v ném? v kapitole
Urbanisticka koncepce véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené je mimo jiné uvedeno, Ze cilem urbanistické koncepce UP Usti nad Labem je
formovat mésto a jeho zazemi jako multifunkcni strukturu, ve které maji a budou mit
misto vSechny méstotvorné funkce, vzajemné se doplnujici a ve svém rozvoji podporujici.
Pro naplnéni tohoto cile jsou definovany hlavni zisady urbanistického ndvrhu UP Usti nad
Labem, (mimo jiné) koncepcné nové navrzené dopravni reSeni v souladu se Zadanim a
podminkami zhotovitele, které ve sveé konecné cilové fazi zakotvuje do Gizemi optimalni
dopravni radialné okruzni skelet, umoznujici jak jeho postupné budovani, tak adekvatni
doplnéni funkéni urbanistické struktury mésta. Dopravé se textova dast konceptu
podrobnéji vénuje na ¢. 1. 110 a nasl. V grafické ¢asti konceptu se vykres ¢. 3 vénuje verejné
prospésnym stavbam, opatfenim a asanacim. Vefejné prospésné stavby v dopravé jsou
vyznaceny fialové s ¢iselnym oznacenim D1- jde o radialné okruzni skelet.

Neni pochyb o tom, ze tzv. ,dopravni radialné okruzni skelet“ byl v navrhu
Uzemniho planu zatazen do vefejné prospésnych staveb, pricemz stézovatelé b) a c) byli
témito verejné prospésnymi stavbami ptrimo dotleni na svych vlastnickych pravech.
Stézovatel ¢) uplatnil namitku (namitka je v rozhodnuti o namitkach uvedena pod ¢. 64)
proti celé této stavbé, ktera méla zasahnout do pozemku v jeho vlastnictvi ¢. 1078/1,
1078/3, 1078/4, 1077/4, 1079/3 v k. 4. Bukov. Namital velky zasah do svého vlastnictvi i
moznou likvidaci povolani a podnikani. Jednalo se totiz o vefejné prospé$nou stavbu
oznacenou jako ,D8“ - trasa tunelu na p. p. ¢. 1078/1 v k. u. Bukov. Stézovatel b) uplatnil
namitku (namitka je v rozhodnuti o namitkach uvedena pod ¢. 191) s vedenim trasy tunelu
na jeho pozemcich p. ¢. 1106,1108, 1368/6, 1105/3 v k. . Bukov. Namital velky zasah do
svého vlastnictvi, zmareni svych zivotnich plant a investic, dale, ze vybudovanim tunelu
dojde k protnuti jeho dalsich pozemkd, které pro néj pak zistanou nevyuzitelné atd.

Verejné projednani navrhu Gzemniho planu se uskutecnilo dne 15.6.2011. Na
zakladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL & 8/11 ze dne 22.9.2011 byl ,dopravni
radidlné okruZni skelet” vyjmut z vefejné prospéSnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch Gzemnich rezerv. Uzemni plan Usti nad Labem byl Vydan 15. 12. 2011.
O namitkach stézovateld b) a c) bylo rozhodnuto prakticky stejné tak, ze se jim ¢asteéné
vyhovuje tim, ze dopravni radialné okruzni skelet byl na zakladé usneseni Zastupitelstva
mésta UnL & 8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z veFejné prosp&nych staveb a z ndvrhovych
ploch a byl prfefazen do ploch Gzemnich rezerv. Na konkrétni namitky obou stéZovatelt
nebylo reagovano.

Stézovatelé b) a ¢) neméli moznost se k této zméné navrhu dzemniho planu
vyjadfit.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni Ginném do 31. 12. 2012), dojde-
li na zakladé vetejného projednani k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, posoudi
se priméfené podle ustanoveni § 50 a kona se opakované vefejné projednani za Gdasti
dotéenych organt.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyklad k otazce opakovaného vetejného
projednani navrhu izemniho planu uvefejnény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj,
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které jako ustfedni spravni Urad ve vécech Uzemniho planovani v rameci své metodicke
¢innosti usmérnuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi organu uzemniho planovani.
Ministerstvo za podstatnou Upravu navrhu definuje situace, kdy jsou tUpravou navrhu
Uzemniho planu nové dotleny vefejné zijmy (dotéeny organ nemohl uplatnit své
stanovisko), nebo jsou Upravou nové dotlena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit
namitku), nebo je-li 4pravou podstatné zménén navrh reseni (verejnost nemohla uplatnit
své pripominky).

Také z webovych stranek Ustavu tzemniho rozvoje (jako organizacni slozky statu
ztizené za Ucelem poskytovani odborného zazemi a pomoci pfi vykonu kompetenci
Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem jehoz dinnosti je také metodicka cinnost
v oboru uzemniho planovani) lze zjistit, Ze za podstatnou Gpravu navrhu Gzemniho planu

v M M 4 v /. 4 4 / / v 4 4 i
se povazuje i takova zména Uzemniho planu, ke které mohly byt uplatnény nové namitky
vlastnikl pozemkd a staveb dotlenych touto Gpravou.

Vyklad § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012) ¢inil
1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, v némz
dospél k zavéru, ze pokud wpravy nezménily charakter prijimaného iizemniho planu a jim
reseného iizemi v podstatnych rysech, nebylo tfeba opakované projednani navrhu. Ze

stejneho zavéru vychazel napt. irozsudek téhoz soudu ze dne 6.6.2013, ¢ j. 1 Aos
1/2013 - 85.

Podle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k navrhu opatrent
obecné povahy muaze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim
obecné povahy primo dotéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na
verejném projednani Gstni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat
jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni.

Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vlastnici nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatrenim obecné povahy pfimo dotleny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby,
jejichZz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo doteny, mohou
podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu
organu ve lhtté 30 dnd ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O
namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by
vytizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby
jinym zpuisobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jejt

v .. 4 ’ 4 4 c / M 4 4 M ’ /4 4
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odtivodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni

4 4 4 M ’ oV / o v Vv 4 4
pravomocného rozhodnuti o namitkach muaze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy.

V ptpadé tvorby a p¥ijimani nového tzemniho planu mésta Usti nad Labem bylo
treba postupovat podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu

(stavebni zakon), podle jeho Hlavy IIL., Dilu 3, Oddilu 2. Podle § 43 odst. 4, véty posledni,
se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. O konceptu
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Uzemniho planu se kona verejné projednani. Do 15 dnt ode dne vetejného projednani
oV \4 / i / Ve 4 M 4 o_V 7 . o
muze kazdy uplatnit své pfipominky. Ve stejné lhtté mohou vlastnici pozemku a staveb
dotenych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky. K pozdéji uplatnénym
pripominkam a namitkam se neprihlizi. O upraveném a posouzeném navrhu zemniho
4 4 vV . 4 M 4 4 v 4 4 4 4
planu se kona vefejné projednani (§ 52 odst. 1, véta prvni stavebniho zakona), kona se
/ v o / M 4 4 / Vv i v / 4 o i v / 4 o
opakované verejné projednani za Ucasti dotéenych organt. Stanoviska dotéenych organt,
namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdéji pri opakovaném vefejném projednani, jinak
se k nim neprihlizi. (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), nejpozdéji pti vefejném projednani
oV \4 / i / Ve 4 v / 4 i
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotCené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést oduvodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prava a vymezit uzemi dotcené namitkou (§ 52 odst. 3, véta prvni stavebniho zakona).

Uzemni rezerva v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy predstavovala
ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., vymezené plochy a koridory
s cilem provérit moznosti budouctho vyuziti, kdy dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno
zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti.
V posuzované véci tak konelné feSeni pfijaté zemnim planem umoznovalo v koridoru
vymezené Uzemni rezervy povolovat pouze takové zmény v tzemi, které neznemozni
nebo podstatné neztizi budouci zameér vefejné prospésné stavby ,dopravniho radialné
okruzniho skeletu®.

V pripadé nekonani opakovaného vefejného projednani ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zakona nemaji ti, ktefi jsou dotleni novou Upravou navrhu tzemniho planu,
moznost se k nové upravé vyjadrit, protoze zakon takovou moznost neupravuje. Jediné
v pripadé dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné dpravé navrhu Gzemniho
planu, kona se opakované vefejné projednani za ucasti dotCenych organu, pricemz
stanoviska dotCenych organt, namitky a ptripominky lze uplatnit nejpozdéji pri

4 Vo /4 . 4 /e . Ve A4 \4 4 i M 4
opakovaném verfejném projednani, jinak se k nim nepfihlizi. Protoze namitky proti navrhu
Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem
verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti, v pripadé vymezeni koridord Gizemni rezervy by 1 vlastnici pozemkd, ktefi byli

4 / 4 4 v v M M / v/ v . Ve Ve
navrhem Uzemniho planu v tomto sméru dotceni, by mohli v daném ptipadé nejpozdéji pri
opakovaném vefejném projednani uplatnit pfipominky, nikoliv namitky. Jinou obranu jim
zakon, jak vyse uvedeno, nepfiznava.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud se mél zcela jasné vyjadtit k tomu, zda prevedeni

vV o+ v vV 7 ’ .y v v o/ « ’ ’ .
verejné prospésné stavby ,dopravniho radialné okruzniho skeletu® do tzemnich rezerv je
podstatnou tGpravou navrhu Gzemniho planu a zda tato Gprava zménila ¢i nikoliv

Veey /4 / 4 4 4 vV Vv 4 / 4 /
charakter prijimaného tzemniho planu a jim feseného Uzemi v podstatnych rysech, a tedy
zda se mélo konat opakované verejné projednani ve smyslu § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., respektive zda tim, ze se toto opakované vetejné projednani nekonalo a tim nebylo
verejnosti umoznéno vyjadfit se k této zméné navrhu Gzemniho planu, odpurce porusil
zakonem predepsany postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy a tim porusil procesni
prava stézovatelt jakozto vlastnikG pozemkt astaveb v koridoru vymezené dzemni
. . v/ v 4 v 4 v 4 Vo 4 . 4 4
rezervy, nebo nikoliv. V ptipadé zavéru, ze nebylo tfeba opakované verejné projednani
’ / 4 4 v </ Ve o v

navrhu uzemniho planu, bylo treba vyjadrit se k tomu, zda odptrce nemél postupovat
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podle § 172 odst. 5 véty Ctvrté spravniho fadu. Protoze tak krajsky soud neucinil, je jeho
rozsudek v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.

Z rozsudku ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 5 Azs 121/2008 - 91, v némz Nejvyssi spravni
soud Fesil otizku neptezkoumatelnosti, vyplyva: ,Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
(viz nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, zverejnény pod ¢ 34
ve svazku & 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. III. US 94/97, zvereinény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, ndalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, dosud nezverejnén)
jednim z principi, predstavujicim soucdst prava na radny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu
(. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav asvobod, . 1 Ustavy) a vylucujicim liboviili
pri rozhodovdni, je i povinnost soudi své rozsudky odidvodnit (ve spravnim soudnictvi viz
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a dvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti neddva dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v diisledku
liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedend stild judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztabu k odsivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zdsadné stejné principy - svého predchiidce v judikature Vrchniho
soudu v Praze, napr. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zverejnéno
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢ 27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994, str. 90)
a nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢ j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
Cj. 7 Afs 372003 - 93). Této judikature je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
castnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
vcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud p¥i vyporadavini
se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak newvede, v cem
(tj. v jakych konkrémnich aspektech resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji
nespravnost spocivd.

Otazka, zda opatfeni obecné povahy bylo v daném ptripadé vydano zikonem
/ o . Ve ’ 4 4 v 4
stanovenym zpusobem, je pritom otazkou zcela zasadni. Pokud by bylo tfeba opakované
N 4 . /7 7. 4 vV Vv / v 4 / Vee
verejné projednani, jak tvrdi stézovatelé b) a ¢), pak opatfeni obecné povahy nebylo prijato
v souladu se zdkonem a bylo tfeba navrhu stézovateli v tomto sméru vyhovét. V takovém
v/ v vV /4 4 . a b . v M Ve 4 . Ve
pripadé by stézovatelé také mohli a méli uplatnit vsechny svoje pripominky nejpozdéji u
4 Vo /4 . 4 7/ 4 4 .. Ve 4
opakovaného verejného projednani izemniho planu. Na jejich pfipominky by pak musel
reagovat odpurce. Z tohoto hlediska se proto jevi dalsi kasa¢ni namitky stézovatelt, tedy
tvrzena Casova neurcitost Uzemni rezervy zpusobujici nepfiméfenou nejistotu stézovateld,
nesplnéni zakonnych podminek pro vymezeni izemni rezervy, nebof {zemni rezerva
neplni smysl a Gcéel podle ustanoveni § 36 a 43 stavebniho zidkona a zatézuje dotlené
vlastniky nedivodné a neopodstatnéné, pred¢asnymi.
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Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu v napadené casti v odst. L.
vyroku, kterym byl nivrh na zruSeni &sti opatieni obecné povahy - tzemniho planu Usti
nad Labem zedne 15.12.2011, ¢ 5. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni
koridort Gzemni rezervy R111, R112 a R 113 v textoveé Casti v kapitole i) a v grafické ¢asti
v grafické priloze ¢. 1 Vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi, v graficke pfiloze ¢. 2 Hlavni
vykres, vcetné prilohy ¢ 2.1 Vykres koncepce dopravni infrastruktury, ve vztahu
k navrhovatelim b) a ¢) zamitnut, zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

III.
Vymezeni novych zastavitelnych ploch

Stézovatelé a), b) a ¢) v kasacni stiznosti napadaji také vyrok V. rozsudku krajského
soudu, kterym byl zamitnut jejich navrh na zruSeni Gzemniho planu, a to v dasti
vymezujici nové zastavitelné plochy. Pochybeni krajského soudu stézovatelé spatiuji ve
skutecnosti, ze se krajsky soud nezabyval jejich namitkami v tomto sméru, a to v rozporu
s pozadavky zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle stézovatelt krajsky soud svym postupem odmitl poskytnout jejich
pravam ochranu a v napadené Casti uéinil svij rozsudek nezakonnym a
neprezkoumatelnym.

Stézovatelé jsou presvédleni, ze krajsky soud v otazce nezakonného vymezeni
novych zastavitelnych ploch interpretoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nespravne,
kdyz se jejich namitkami odmitl zabyvat bez jakékoliv dalsi tvahy. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podle stézovatelt vyplyva, ze ,,procesni pasivita navrbovatele ve
fazich spravnibo vizeni predchazejiciho prijeti opatveni obecné povaby miiZe byt zpisobena
faktory subjektionimi i objektionimi. Jeji vyznam pro dspénost Zaloby posoudi soud
s priblédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibo
postupu  spravniho orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy
s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prdv a povinnosti
navrhovatele.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢ 3. 1 Ao 2/2010 - 116). Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat podle citovaného usneseni
postupoval, kdyz se vzdy dikladné zabyval tim, zda v daném pfipadé predchozi nepodani
namitek k navrhu Gizemné planovaci dokumentace znamena, ze se soud témito namitkami
nema vzhledem k okolnostem ptipadu a dotéenym vefejnym zajmtiim vibec zabyvat, nebo
je naopak na misté namitky prezkoumat.

V této souvislosti stézovatelé odkazuji predev$im na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.10.2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43: , Nejvyssi spravni soud pak pristoupil
k posouzeni jednotlivych Zalobnich ndmitek navrbovatelii s tim, zda je pro jejich posouzeni
relevantni skutecnost, Ze navrbovatelé z divodu ryze subjektivnich nebyli aktioni pri podavini
namitek a pripominek v pribébu porizovani napadeného opatteni obecné povaby.“ Soud
vuvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze,vzhledem ktomu, Ze nedoslo k poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, které
stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povaby, shledal Nejvyssi
spravni soud namitku .... neddvodnon.” ....... »ke zruseni vizemné planovaciho opatreni obecné
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povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mite,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatrent jako celku.

Stézovatelé zasadni pochybeni krajského soudu shledavaji v tom, ze v rozporu
s dosavadni judikaturou zadnou Gvahu ve smyslu usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116 v jejich véci neprovedl.

Podle stézovatelt jsou podminky pro zruseni napadenych casti zemniho planu
/ N4 4 VeV /4 4 / M / ¢ v v/ v v
tykajicich se enormniho rozsirovani novych zastavitelnych ploch v jejich ptipadé splnény,
nebot doslo .k poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni
v . / /. < v / / / /v N .4 v 4
vereiné zajmy*, a to ,k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici
/7 / v/ / \4 Y « Vv /’ 4 / . 4
zakonnost posuzovaného vizeni a opatrent jako celku”. Poruseni stavebniho zakona i zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu byla v daném ptripadé natolik markantni a rozsahla,
a dotkla se natolik vaznou mérou chranénych vefejnych zajmu, ze divody ke zruseni
napadenych ¢asti zemniho planu pfevysi i nad zajmem na ochrané pravni jistoty osob,
které se na nezakonné schvaleny Gzemni plan s davérou spoléhaly.

Ve své argumentaci stézovatelé také zduraznuji, ze v prubéhu procesu potizovani
/. 4 4 M Ve 4 bd 4 M v 4 / 4 Vv . v
Uzemniho planu nebyli zcela nelinni, nebof namitali dotéeni svych prav verejné

vV / M M 4 / 4 4 4 4 v o v
prospésnymi stavbami, které byly do zemniho planu navrhovany pravé z duvodu, ze
nové vymezované zastavitelné plochy, vyrazné rozsifujici zastavénou plochu mésta, budou
generovat zvySené naroky na dopravu. Jednalo se tedy o namitky Uzce souvisejici
s namitanym nezakonnym vymezovanim obrovského mnozstvi novych zastavitelnych

ploch.

Odptrce se ve svém vyjadreni k otdzce vymezeni novych zastavitelnych ploch
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatelé v procesu projednavani a pfijimani
/ 4 4 /v M v/ /4 4 . 4 o
Uzemniho planu nevznaseli zadné namitky, a ze tedy ztohoto divodu nemohou tyto
namitky vznaset az v ramcisoudniho prezkumu. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp.zn. 6 Ao 5/2011 odpuirce konstatuje, ze v ramci vynéti
pozemktu ze zemédélského pudniho fondu doslo ve vSech pripadech k zachovani
zakonného postupu a vyzadani stanovisek vSech dotéenych organt. Zakonny postup byl
zachovan 1 v ptipadé tzv. agregace a dostate¢né specifikace nové vymezovanych {(zemi,
véetné odtivodnéni. Z zadného zdkonného predpisu nevyplyva povinnost udavat vyméru
jednotlivych ploch, a skute¢nost, ze takovyto Gdaj nebyl v dobé projednavani k dispozici,

oV 4 o 4 . 4 . Vv 4 4 4
nemuze podle nazoru odpurce zakladat jakékoliv poruseni zakonného procesu

. A ’ ’ Ve . ;v . ,
projednavani Gzemniho planu. Pofizovatel nicméné v kapitole ¢2) nakonec nad ramec

4 / N 4 / . / 4 4 v v oV 4 v/ /

zakonnych povinnosti tyto udaje v izemnim planu uvedl, coz vSak nemtze mit zadny
vyznam pro zpochybnéni jak procesu projednani Gzemniho planu, tak i jeho obsahu.
Z téchto skutecnosti podle odpurce vyplyva, ze nedoslo k ,poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich vetejné zajmy v nezanedbatelné mife*.

Krajsky soud namitku nezdkonnosti vymezovani novych zastavitelnych ploch, a
rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského ptidniho fondu shledal nedtvodnou, kdyz
na strané jedné konstatoval, ze rozsah ptipustnych namitek vlastnikG nemovitosti neni
omezen pouze na Casti nemovitosti dotéenych navrhem vetejné prospéSnych staveb,

Vo v vV / v 4 M /. 4 v 4 M /
verejné prospésnych opatreni nebo zastavitelnych ploch, nybrz namitky se mohou tykat
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M /4 i v/ i 4 /. 4 4 i Ve o 4 / Ve 4 4
jakékoliv casti navrhu dzemniho planu, nebo i postupu pti jeho zadani ¢ zpracovani,
pricemz na strané druhé s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k otazce
meritorntho projednani jednotlivych namitek neuplatnénych v procesu pfijimani
napadeného opatfeni obecné povahy) a na znéni ustanoveni § 101d odst. 1 s. . s., dospél
k zavéru, ze ,navrhovatel nadany aktivni legitimaci musi pochybeni odpirce namitat nejen
v Yizeni pred soudem, ale zaroveri i v predchozim ¥izeni pri prijimani opatieni obecné povahy.
V p¥ipadé, Ze tak navrbovatel v predchozim vizeni neucinil, soud posoudi, zda tak ucinit mobhl,
od Cehoz se pak bude odvijet rozsah prezkumu opatreni obecné povahy soudem.* Krajsky soud
v napadeném rozsudku dale argumentoval, ze z rekapitulace namitek navrhovatela je
patrné, ze nic nenamitali proti vyhodnoceni potfeby novych zastavitelnych ploch, ¢i vaci
rozsahu a zpusobu odnimani ploch ze zemédélského ptdniho fondu. Podle krajského
soudu tak navrhovatelé jednali v rozporu se zasadou ,kazdy si musi hajit sva prava“ a v této
v/ i 4 A4 M 4 b v 4 v/ 4 v
asti navrhu se snazi nahradit svou procesni pasivitu v predchozim fizeni. Soud vsak

oV 4 N4 v i M 4 4 /4 o
nemuze sohledem na stavajici délbu moci nahrazovat funkci spravnich organa
vydavajicich opatfeni obecné povahy, nebot tkolem soudu je toliko prezkum jejich
postupu. Krajsky soud je nazoru, ze nemuze prezkoumavat tvrzeni navrhovatelu, k nimz
se nemél v prubéhu pofizovani tzemniho planu moznost odpurce relevantné vyjadrit.

Z obsahu odtuvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud neprovedl uvahu ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
jak mu stézovatelé a), b) a ¢) v kasacni stiznosti vytykaji.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 1 Ao

2/2010 - 116 dospél k tomuto zavéru: ,, Skutecnost, Ze navrbovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. soudniho ¥ddu spravnibho) neuplatnil namitky i
pripominky ve fazich pripravy opatreni obecné povaby, jej nezbavuje prava takovy ndvrb podat. Navrh
proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchazejicich fazich 7izeni spravnibo
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.
Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo ¥izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné
povaby miize byt zpisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro sspésnost
Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. 7. s.) s priblédnutim, ke vsem individudlnim okolnostem
pripadu, a to pri zkoumdni procesnibo postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného
rozporu opatveni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsahu
do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v ivabu priava a povinnosti téch,
jimz by zruseni opatieni obecné povaby podle navrbu zpisobilo djmu na jejich vlastnich
pravech.

V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, Nejvyssi spravai soud vazil,
/4 4 4 VO IV YV v / 4 4 M M 4 v /
zda (v uvedené pravni véci v niz $lo o zménu uzemniho planu obce M.) existuje zavazny
divod, pro ktery by v pripadé divodnosti nékteré z navrhovateli predesttenych namitek
Ve M v 7 v/ i 4 / v 4 4 Ve
mohl pristoupit ke zruseni casti nebo celého napadeného opatreni obecné povahy a porusit
4 /A v/ / Vv 4 o v/ 4 4 i v * eV o v
tak pravni jistotu dal$ich ucastniku, ktetri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu
ptipravy zmén zemniho planu a nyni tento zménény Uzemni plan respektuji, a uvedl:
»RozsiTeny sendt ve svém citovaném usneseni takové zavazné divody bliZe nespecifikoval; z jeho
argumentace vsak vyplyvd, Ze by se muselo jednat o skutecnost nebo zdjem, ktery by previzil nad
prdavni jistotou osob jednajicich s duvérou v prijaté zmény. Rozbodujici proni sendt je
presvédcen, Ze za tyto zdvazné divody je treba povaZovat poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zdsadni verejné zdajmy, které stézejnim zpisobem predurcuji
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proces prijimani a obsab opatreni obecné povaby. Zda se jednd o zdvazny duvod je treba
posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran ¥izeni...“
V uvedené pravni véci dosel soud k zavéru, ze bylo poruseno kogentni ustanoveni § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., vyjadrfujici zasadni zijem na ochrané hodnot v Gzemi
v v b v v v V. o/ 7 o v Vee/ 4 4 v 4 /
vCetné krajiny a soulasné predurcujici prubéh prijimani a obsah opatreni obecné povahy,
nebot nejsou-li naplnény pozadavky tohoto ustanoveni, nelze vibec ve zméné zemniho
’ . ) - ’ v /v ’ v -
planu vymezit nové zastavitelné plochy. I kdyz ve vyse uvedené véci bylo rozhodnuto
podle znéni § 101d odst. 1s. t. s., podle néhoz p#i rozhodovini soud posuzuje soulad oparveni
obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své prsobnosti a
pravomoci a zda opatveni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym zpiisobem. Pritom
/ /7 / / i o / M Ve 4 / v/ Vo v 4
neni vdzdn pravnimi divody ndvrbu, je pouzitelné v daném pripadé i podle znéni § 101d
odst. 1s. . s. po 31. 12. 2011, podle néhoz p#i rozhodovdni je soud vizdan rozsahem a diivody
navrhu, protoze navrh navrhovatela takové body obsahuje.

Vzhledem k vyse citovanym rozhodnutim ma rozhodujici paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu za to, ze krajsky soud pochybil, pokud neucinil posouzeni, zda je v daném
v/ v 4 / v / o v 4 v / V7 i v 4 / v v
ptipadé dan zavazny davod pro zruseni pozadované ¢asti opatfeni obecné povahy prestoze
stézovatelé do této jeho ¢asti nepodali namitky, tedy zda doslo k poruseni kogentnich

4 v /4 4 4 N4 4 4 v - 4 /- v
procesnich nebo hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, nebo doslo
k nepriméfenému zasahu do prav a povinnosti stézovateld a), b) a c), to vse pri sledovani

p p p p
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prav a povinnosti téch, jimz by zruseni opattreni obecné povahy podle navrhu zpusobilo
/ . M 4 4 v/ 4 v 4 v 4 / .
ymu na jejich vlastnich pravech a kteti navrh na zruseni opatreni obecné povahy nepodali.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotleni na jejich pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120 (ve véci Gzemniho planu obce Vysoka nad Labem),
uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni
prdva, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotlena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je
téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném
vzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo vzemi regulované vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovdani na uzemi regulovaném dzemnim plinem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pdjde o viastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym sizemni planem, ktery
by mohl byt dotcen uritou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku.“ (body 31, 34 a 37 usneseni).

Ve véci je vsak tfeba vychazet ztoho, Ze existuje rozdil mezi aktivni zalobni
legitimaci (tvrzeni ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. navrh stézovatell a), b) a ¢) obsahuje) a
aktivni vécnou legitimaci (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85), pricemz pro Uspéch navrhu stézovatelt a), b) a c), nebo
néktereho z nich (pfipusti-li krajsky soud z dulezitého davodu prezkoumani této dasti
opatfeni obecné povahy, ktera nebyla napadena namitkami uvedenych stézovatelt ve
spravnim fizeni) je rozhodujici, zda stézovatelé a), b) a c), nebo néktery z nich, byli na
svych hmotnych pravech skuteéné zkraceni. Zda tomu tak bylo, je otazkou konkrétniho
posouzeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelé a), b) a ¢) namitku proti Gzemnimu planu, a to v ¢asti vymezujici nové
zastavitelné plochy, neuplatnili ve spravnim rizeni. Pokud stézovatelé a), b) a ¢) v kasac¢ni

A% i 4 \4 M Ve 4 o v 4 4 v/ 4 v o v
stiznosti tvrdi, ze nebyli zcela necinni v prubéhu spravniho fizeni, protoze v prubéhu
porizovani uzemniho planu (ke konceptu, k navrhu) aktivné namitali dotéeni svych prav

v - v vV / M M / /. 4 4 4 4 v o
verejné prospéSnymi stavbami, které byly do 4zemniho planu navrhovany pravé z davodu,
ze nové vymezované zastavitelné plochy, vyrazné rozsitujici zastavénou plochu mésta,
budou nepochybné generovat zvysené naroky na dopravu, pak je k tomu treba uvést, ze
obsah této namitky sméfoval proti jiné Casti izemniho planu, tedy proti vymezeni verejné
prospésnych staveb tzv. ,dopravniho radialné okruzniho skeletu“u stézovatela b) a ¢), u
stézovatelky a) obsah jeji namitky (pod poradovym Cislem 198 2. rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu UP UNL) sméroval proti navrhovanému obchvatu obce Strazky,
vedoucimu pres jeji pozemky p.¢. 323/4,324/1 a 323/2 k. 4. Habrovice z davodu, ze
uvedené pozemky jsou vedeny jako zemédeélska puda a slouzi chovu koni a hospodarskych

/v v 4 v - v vV 4
zvirat, coz se s planovanou stavbou (vefejné prospésnou stavbou D10, podle rozhodnuti a
oduvodnéni rozhodnuti o namitce, poznamka NSS) vyluduje. Podle vlastniho tvrzeni
stézovatelu v kasa¢ni stiznosti jim bylo znamo, ze nové vymezované zastavitelné plochy,
podle nich, vyrazné rozsifuji zastavénou plochu meésta. Presto namitky proti nové
vymezovanym zastavitelnym plocham v prabéhu pofizovani Gzemniho planu nepodali.
K namitce stézovatelG a), b) a c), ze vnavrhu Gzemniho planu, ktery byl vefejnosti

v v 4 M 4 Ve 4 4 v Vo / M 4 4 v / M
predlozen k namitkam a pripominkam pred verejnym projednanim zcela chybély udaje o
vymére parcel nové vymezovanych jako zastavitelné Gzemi, takze jim chybély relevantni
informace, a dale, ze v dusledku tzv. agregace (seskupovani ruznych funkénich ploch) byl
prakticky nezjistitelny rozsah nové zastavitelnych ploch, se Nejvyssi spravni soud
vyjadtuje v dalsi ¢asti svého rozhodnuti.

Vtéto casti kasacni stiznosti stézovatelé namitali, ze krajsky soud odmitl
poskytnout jejich pravim ochranu, ptestoze bylo poruseno ustanoveni zdkona o tom, ze
dalsi zastavitelné plochy lze zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Poukazovali tak v podstaté na § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. ve

v /7 /N /4 v - 4 v v 4 /v 4 vV o
znéni Géinném do 31. 12. 2012. Ve véci, kterou na zakladé kasac¢nich stiznosti stézovateld
rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu projednava, jde o vypracovani nového
/ 4 4 . . v /. 4 4 4 ’ v
Gzemniho planu, nikoliv o zménu Gzemniho planu. Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (dalsi zastavitelné plochy lze zménou
vzemniho plinu vymezit pouze na zakladé prokdzini nemoznosti vyuZit jiZ vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch) se na porizovani nového
’ ’ / . . . vV J v . </ v
Gzemniho planu nevztahuje. Toho jsou si stézovatelé a), b) a ¢) védomi, maji vsak za to,
ze vzhledem k § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakladnim zasadam c¢innosti spravnich
organd, ani v tomto pripadé nemélo byt postupovano jinak.
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Podle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., upravujiciho cile tzemniho planovani, jeho odst.
4: Uzemni plinovani ve vefejném zijmu chrani a rozviji p¥rodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty {Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem nato uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
Gzemi.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce
o potizeni uzemniho planu pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracuje
4 /4 4 / 4 / / 4 4 4 4 4 \4
navrh zadani Uzemniho planu. V navrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu Uzemniho planu,.... Podle odst. 6 téhoz ustanoveni nalezitosti obsahu
zadani Gzemniho planu stanovi provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.
500/2006 Sb. a priloha ¢. 6 k této vyhlasce.

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., jeho ustanoveni o fizeni o Uzemnim planu,
konkrétné § 53 odst. 5 pism. d), soucasti odtvodnéni Gzemniho planu zpracovaného
porizovatelem je vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Podle § 43 odst. 6 téhoz zakona nalezitosti obsahu
Uzemniho planu a obecné pozadavky na vyuziti Gzemi stanovi provadéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. a priloha ¢. 7 k této vyhlasce. Ta stanovi, co
obsahuje textova cast uzemniho planu, graficka cast uzemniho planu, jaky je obsah
oduvodnéni uzemniho planu. Obsahuje odkaz na nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona a dal$i nalezitosti uvadi, mimo jiné Gdaje o splnéni zadani.

V daném pripadé schvalené zadani tzemniho planu obsahovalo hlavni cil potizeni
noveho tzemniho planu stanovit zakladni koncepci rozvoje Gzemi s tim, ze novy Uzemni
plan bude sledovat priority pod body 1. az 12. tam uvedené, kdyz pod bodem 4. je
uvedeno: Prioritné vyuzit transformacnich a ostatnich nevyuzitych ¢ neefektivné
vyuzitych Gzemi oproti extenzivnimu rozvoji v dosud nezastavéném zemi.

Nalezitosti navrhu tzemniho planu zdkon ¢. 183/2006 Sb., ani vyhlaska ¢. 500/2006
Sb. neupravuji. Obsah navrhu Gzemniho planu by tedy mél byt obdobny jako {(zemni
’ 4 v/ . v/ M o v 4 4 / 4
plan, tedy mit textovou cast, grafickou cast a jejich oduvodnéni. Z navrhu zemniho
planu Usti nad Labem z dubna 2011 vyplyva, Ze pod pismenem c) jeho textové lasti je
Urbanisticka koncepce véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené, pri¢emz navrh zastavitelnych ploch s ohledem na historickou funkéni a
prostorovou strukturu a vztah k okolni krajiné ma nasledujici priority: preference ploch
/ . . . ’ ’ 4 . 4 A . 4 Ve 4
obytnych pro individualni zastavbu v atraktivnich lokalitach skvalitnim zivotnim
prostredim, zaroven s minimalizaci novych rozvojovych ploch hromadné bytové vystavby
(vystavba na zelené louce) jako nastroj nastartovani revitalizace a regenerace stavajiciho
bytového fondu; postupna revitalizace a transformace pruimyslovych ploch s cilem
vytésnéni tézkého primyslu s negativnimi dopady na zivotni prosttedi mimo jadrova
(zemi mésta ke stavajicim i navrzenym nadmistnim dopravnim tahtim; doplnéni sidelni



5 Aos 1/2012

zelené... V podkapitole ¢2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby je uvedeno,
ze rozvoj Uzemi je navrzen jednak jako prestavba (regenerace) stavajicich ploch, respektive
zastavba proluk uvnitt vymezeného zastavéného Gzemi (v grafické ¢asti oznaCeny indexem
P s kédovym ¢islem katastralniho Gzemi a s pfifazenym poradovym Cislem plochy v ramci
tohoto katastralniho Gzemi-¢islo za pomlckou), zaroven navrh vymezuje nové zastavitelné
plochy (Z) aplochy Gzemnich rezerv (R). Dale je tu uvedeno, ze zastavitelné plochy
vymezené Uzemnim planem zpravidla navazuji na zastavéné Uzemi, pfi¢emz tyto jsou
jednozna¢né definovany hranicemi - rozsah navrzenych zastavitelnych ploch je nejlépe
patrny z grafické dasti (Vykres zakladniho clenéni Gzemi a Hlavni vykres), kde jsou
podrobné rozliSeny jednotlivé rozvojové funkéni plochy, oznacené indexy dle
katastralniho Gzemi.

Vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného tGzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch textova ¢ast navrhu dzemniho planu neobsahuje.

Z vykresu zakladniho d¢lenéni Gzemi navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem
z dubna 2011 vyplyva, ze je v ném zakreslena mimo jiné hranice zastavéného tzemi
k 31. 3. 2011 svétle modrou barvou, tmavé modrou barvou jsou vyznaceny hranice ploch
J y y P
prestavby (P1-1), atouvnitf zastavéného tUzemi a Cervenou barvou plochy nové
i / o Vev v M v i v
zastavitelnych pozemkua (Z1-1), pricemz pokud jsou plochy prestavby i plochy noveé
zastavitelnych pozemkl podminény Uzemni studii, jsou $ikmo srafovany. Ve vykresu jsou
plochy oznadeny indexem plochy, ktery je uveden iv textové Casti navrhu uzemniho
4 VeV v 4 v/ b M b 4 4
planu, pricemz v textové casti je k indexu plochy uveden iindex funkce a katastralni
Gzemi, atd. Dale jsou v tomto vykresu vyznaeny tmavoclervenou silnou carou hranice
ploch Gzemnich rezerv (R1). Z vykresu je patrno, kde se nachazeji plochy prestavby i
plochy nové zastavitelnych pozemka.

Je skuteénosti, ze v textové ¢asti navrhu uzemniho planu pod podkapitolou c2)
nejsou uvedeny vymeéry jednotlivych ploch v metrech ¢tverecnich.

Odtvodnéni navrhu dzemniho planu z dubna 2011 obsahuje pod kapitolou d5)
Vyhodnoceni vlivd UP Usti nad Labem na udrZitelny rozvoj tzemi - shrnuti a
podkapitolou e€) (strana 248 a nasledujici) kvantifikaci disledkd navrhovaného feseni na
ZPF (zemédélsky pudni fond) a PUPFL (pozemky urcené k plnéni funkce lesa), v niz je
uvedeno, ze celkovy zabor ZPF bude v dusledku planovaného rozvoje predstavovat
452,157 ha plochy, z toho pro zastavitelné izemi cca 370 ha a pro nezastavitelné cca 83 ha.
Déle také obsahuje podrobnou kvantifikaci disledkd navrhovaného feseni na ZPF -
tabulkovou cast. V ni jsou uvedeny: Cislo lokality, navrzené vyuziti, vyméra celkem,
vyméra v soucasné zastavéném Uzemi, vyméra mimo soucasné zastavéné Uzemi, celkova
vyméra, druh ZPF dle katastru nemovitosti atd. Odtvodnéni navrhu dzemniho planu
obsahuje na str. 137 promitnuti potfeby novych byt do narokt na plochu a na str. 138 je
uvedeno, ze pro novou bytovou vystavbu, a to véetné rezervy plnici motivacni funkci a
podporujici konkurenceschopnost lokalit, je nutno vymezit minimalné 227 ha rozvojovych
ploch.

Dle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. je nutno pro nezemédélské Gcely pouzit predevsim
nezemédélskou ptdu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném
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Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkl staveb mimo toto uzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zarizeni. Musi-li vsak
v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemédélského pudniho fondu, nutno zejména: a) co
nejméné narusovat organizaci zemédélského padniho fondu, hydrologické a odtokové
v /. 4 79 vV 1V / /v / M 4 4 M M Vevy
poméry v Uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci, b) odnimat jen nejnutnéjsi
plochu zemédélskeho pudniho fondu, c) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co
nejméné ztézovat obhospodarovani zemédélského puadniho fondu, d) po ukonceni povoleni
nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni Upravu, aby dotlena puda
mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
schvaleného planu rekultivace. Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pti Gzemné
planovaci Cinnosti provadéné podle zvlastnich predpisa zajisténa, jsou potizovatelé a
M * 7 v 4 4 / v 4 4 o M *V/ 1
projektanti zemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladt povinni ridit
se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdGvodnit takové reseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského ptudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnich zajma
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feseni
vV 1V / o 4 M 4 4 .. / v / vV Vv 4
na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani sjinym moznym feSenim (§ 5
zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., a jeho provadéci predpis vydany podle § 193
citovaného zakona, stanovi zavazné nalezitosti uzemniho planu a postup pti jeho
Ve 4 4 Vee/ 4 4 VeV v vV / / i v o Ve v
pofizovani a prijimani, priemz stézovatelé a), b) a c¢) namitali, ze odptrce pri tvorbé
Uzemniho planu porusil zavazna ustanoveni citovaného zakona, a zasahl neptimeérené i do
jejich prav. Bylo proto na krajském soudu podrobné a prezkoumatelnym zptsobem se
s timto tvrzenim stézovateld vyporadat. Predevsim bylo tfeba postavit najisto nejen aktivni
v D1 ey . L T S
zalobni legitimaci stézovatel a), b) a c), ale take jejich aktivni vécnou legitimaci, tedy zda
touto Casti uzemniho planu byli vSichni nebo néktery z nich skute¢né zkraceni na svych
hmotnych pravech (v tomto sméru bylo treba prihlednout k tomu, ze pozemky dotéené
4 / 4 4 Vv o 4 / /
navrhem tGzemniho planu stézovateld b) a ¢) se nachazeji vk. 4. Bukov, pozemky
stézovatelky a) v k. 4. Habrovice), a podle vysledku tohoto posouzeni pak bylo treba
zkoumat, zda jejich zajem v tomto sméru prevazuje nad pravni jistotou osob jednajicich
s duvérou v prijaté zmény, které nepodaly navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho casti, pricemz v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
povazuje tento soud, ze za tyto zavazné divody je tieba povazovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
o V. V.__*/ Veey 4 4 V. 4 4 . 4
zpusobem predurcCuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Zda se jedna o
zavazny divod je tfeba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a
snesené argumenty stran fizeni. Protoze krajsky soud tak nepostupoval, ve véci rozhodl
aniz se vyporadal se vSemi namitkami stézovatelt, zatizil své rozhodnuti
v 7 . vVv/ 4 4 / 4 V7 i
neprezkoumatelnosi. Nejvyssi spravni soud proto vyrok V. napadeného rozsudku v Casti,
kterou se navrh na zruseni {asti opatfeni obecné povahy, a to Vymezeni zastavitelnych
v S . / V7 . o
ploch a ploch prestavby v textoveé i graficke Casti ve vztahu k navrhovatelum a), b) a ¢)
7,/ Ve v B . /4 v/ v/ 4
zamita, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
Vada fizeni pfed krajskym soudem
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Stézovatelé a), b) a ¢) podle obsahu kasa¢ni argumentace namitaji také vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Vadu ftizeni spatfuji v zavéru krajského soudu, ktery nema oporu ve spise. Stézovatelé jiz
v navrhu na zruseni napadené Casti opatreni obecné povahy namitali, ze byli zkraceni ve
svém pravu podavat namitky a pripominky, protoze jim v navrhu Gzemniho planu nebyly
predlozeny relevantni informace ohledné vymeéry nové vymezovanych zastavitelnych
Uzemi. Pravé pti prezkoumani této namitky mél krajsky soud dospét k zavérum, které
nemaji oporu ve spise. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,Soud
prostudoval kapitolu c¢2 - Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby navrbu iizemniho
planu i vsamotném napadeném iizemnim plinu a konstatuje, Ze vrozporu stuvrzenim
navrhovateli jsou zde idaje o plose jednotlivych indexovanych ploch v metrech crverecnich
uvedeny, a to v navrbu iizemniho planu ve sloupci ctvrtém tabulek vymezujicich zastavitelné
plochy a plochy prestavby a v sizemnim planu jsou tyto iidaje uvedeny ve sloupci sedmém. Soud
tedy tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Po opétovném nahlédnuti do navrhu dzemniho planu na Odboru Gzemniho
planovani v Usti nad Labem stéZovatelé znovu konstatuji, Ye nivrh Gzemniho planu
v kapitole ¢2 udaje o plochach jednotlivych nové vymezovanych zastavitelnych ploch
skuteéné neobsahoval. Ctvrty sloupec tabulky vymezujici zastavitelné plochy je nadepsan
»poznamka, popis“ a zadné Udaje o rozlohach neobsahuje. Krajsky soud tak své zavéry
zalozil na skutecnostech, které prokazatelné nemaji ve spise oporu.

Z oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skute¢nosti, ze navrh Gzemniho planu
obsahuje udaje o plose jednotlivych indexovanych ploch v m2.

Po prostudovani kapitoly ¢2 ,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby“
/ /4 4 / 4 4 v . vv/ 4 4
upraveného a posouzeného navrhu Gzemniho planu z dubna 2011 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze predmétna namitka stézovatelt je davodna, nebot ¢tvrty sloupec tabulky
vymezujici zastavitelné plochy tdaje o plochach jednotlivé nové vymezovanych
zastavitelnych ploch neobsahuje. Krajsky soud sviy zavér o nedtvodnosti namitky zalozil
Vo v 4 /4 /4 / 4 4 V7.
ztejmé na obsahu navrhu neupraveného a neposouzeného tzemniho planu z rijna 2010,
ktery vSak nebyl predloZen k vefejnému projednani. Kasaéni namitka v tomto sméru je
dtivodna (aniz by vsak tento soud ¢inil zavéry o tom, zda uvedeny tdaj bylo ¢i nebylo
nutné v navrhu uvadét, protoze takovy zavér neulinil ani krajsky soud). Vyrok V.
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil jiz z dGvodt uvedenych pod bodem IIL.,
prihlédl ptitom i k predmétné vadé fizeni pred krajskym soudem.

V.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Podle obsahu kasa¢ni argumentace stézovatelé namitaji také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z dvodd, ze krajsky soud v predchazejicim ftizeni nevyporadal
vSechny jejich namitky uplatnéné v navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy.
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Stézovatele v fizeni pred krajskym soudem namitali nedodrzeni navrhového
horizontu stanoveného v zadani zemniho planu, které bylo nasledné jednim z davoda
nezakonného vymezeni rozsahlych zastavitelnych ploch, Gzemnich rezerv i vetejné
prospésné stavby prelozky silnice II/528 (D10). Zadani tzemniho planu schvalené
usnesenim zastupitelstva mésta Usti nad Labem ¢&. 393/09 dne 25. 6. 2009 stanovilo, ze
navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické, urbanisticke, dopravni atd.),
rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho vyuziti a prostorového
usporadani Gzemi bude stanoven k roku 2025. V rozporu se zadanim je vs$ak (zemni plan
co do navrhového horizontu nejednotny a nekonzistentni. Kalkulace Gzemnich naroka
potfebné nové bytové vystavby v kapitole 7.1.3 Demografie je vztazena k rokim 2020 a
2030, pri¢emz za rozhodny se v izemnim planu povazuje Ghrn Gzemnich narokt na novou
vystavbu do roku 2030. Dopravni prognéza oduvodrujici dopravni koncepci Gzemniho
planu je podlozena vypolty a dopravnim modelem pro navrhové obdobi roku 2040.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze navrh Uzemniho planu i schvaleny dzemni plan musi
zadani respektovat a nesméji z néj neptimérenym zpusobem vybocit.

Dale stézovatelé také namitali, ze vybér variant provéfovanych konceptem
Uzemniho planu byl proveden zcela neodivodnénym a tedy neprezkoumatelnym
zpusobem. Tato nezakonnost méla pfimou souvislost se zasahem do prav stézovateld,
nebot vybér mezi variantou A a B se jich zasadné dotykal. Ve ¢tvrti Bukov byly totiz
navrzeny dveé varianty zausténi tunelu a vybrana byla varianta B, ktera byla trasovana pres
nékolik obytnych domu /véetné rodinného domu stézovatele b)/ a nékolik
podnikatelskych objektt /vletné veterinarni ordinace stézovatele c)/, prestoze druha
navrzena varianta (varianta A) byla trasovana pres dosud nezastavéné pozemky. Bez
jakéhokoli odavodnéni tak nebyla vybrana varianta, ktera by zasahovala do vlastnickych
prav vyrazné mensim zpusobem, kdyz na jedné strané se mélo jednat o zbourani nékolika
domu a vystéhovani nékolika rodin, véetné stézovatela b) a ¢), na druhé o neuskute¢néni
zatim pouze planovaného zaméru na dosud nezastavénych pozemcich. Neodivodnénim
vybéru variant provérovanych konceptem ucinil odpurce Gzemni plan v tomto rozsahu
neprezkoumatelnym a soucasné porusil princip proporcionality zasahu do prav.

Krajsky soud se podle stéZzovatelt v predchazejicim fizeni taktéz nevyporadal s
namitkou nedostateného zvazeni stavajicich limitd Gzemi a nespravného vyporadani
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Krajskd hygienick4 stanice
Usteckého kraje vydala ke konceptu tzemniho planu stanovisko ze dne 17. 3. 2010, & j.
KHSUL 1785/2010, ve kterém pozadovala vyteseni problematiky hluku a imisi z dopravy,
v pripadé variantnich feSeni novych komunikaci volit varianty co nejSetrnéjsi z hlediska
vlivu na zdravi obyvatel a vytvofit realny predpoklad pro realizaci protihlukovych
opatieni. Odptirce uvedené stanovisko vyporadal tak, Ze ke konceptu UP byla zpracovina
dokumentace o wvyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi (SEA) a dale bylo provedeno
vyhodnoceni vlivii sizemniho planu na udrZitelny rozvoj iizemi, kde byla doporucena k reseni
nejvhodnést dopravni varianta. Problematika hluku, emisi souvisejici s realizaci stavby neni ve
fazi vizemniho planovini vesitelnd. Bude v souladu s platnymi pravnimi predpisy posouzena
v ndsledné zpracovanych dokumentacich a ¥izenich, p¥ipadné v ramci procesu zpracovini a
projedndvani dokumentace posuzovini vlivu stavby na Zivotni prostvedi (EIA).“ Stézovatelé
jsou vSak presvéddleni, ze jiz ve fazi tzemniho planovani je tfeba dikladné zvazovat limity
Gzemi, pro které je Gzemni plan zpracovavan. Odpirce se tak se stanoviskem Krajské
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hygienické stanice vyporadal nedostateénym zpusobem, kdyz sji stanovenymi
Y8 yp y P Y ) y
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podminkami pouze odkazal na navazujici fizeni. Nezabyvanim se stavajici zatézi izemi a
jeho limity, a to zejména z hlediska hluku a emist, zatizil odpirce Gzemni plan dalsi vadou
zpusobujici jeho nezakonnost. Uvedené pochybeni odptirce zasahuje do prav stézovateldq,
ktefi jsou primo dotceni planovanymi dopravaimi stavbami i enormnim rozvojem obce,
ktery potfebu novych dopravnich ploch vyvolal a ktery v pfipadé realizace zesili intenzitu
dopravy i na stavajicich komunikacich emisemi, jimiz jsou jiz dnes stézovatelé dotceni.

Zadnou zvySe uvedenych namitek se krajsky soud nezabyval s odtvodnénim,
v vV / 4 4 i 1 J 4 4 4 /4 M 4 / 4
ze stézovatelé uvedené namitky neuplatnili ve fazi podavani namitek k navrhu Gzemniho
planu. Krajsky soud se vSak podle stézovatela mél vzhledem k okolnostem jejich
namitkami zabyvat, resp. podrobnéji zabyvat tim, zda ma ¢i nema jejich namitky
prezkoumavat a nikoliv jejich prezkum bez jakékoliv ivahy odmitnout. Vyse uvedenymi
pochybenimi odptrce doslo podle stézovatelt .k poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zdsadni wverené zdjmy“, a to .k poruseni zikona
/ /v . LV v */ 7/ V4 / v/ /
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného rizeni a
opatrent jako cellu*.

Odptrce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti k pfedmétnym namitkam, se
kterymi se krajsky soud podle stézovatela ve svém rozhodnuti nevyporadal, resp. je zamitl
jako nedtvodneé s ohledem na pasivitu v ramci projednani tzemniho planu, konstatoval, ze
rovnéz nedoslo k ,poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich

V. s 7 e ’ IV« ’ v e v/ v
verejné zajmy v nezanedbatelné mire“ a soud tedy rozhodl zcela spravné i v tomto pripadeé.

Nejvysst spravai soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku shledal
dtvodnou. Krajsky soud pochybil, kdyz se vyse uvedenymi namitkami stézovateld odmitl
zabyvat bez jakékoliv dalsi Gvahy a bez prihlédnuti ke vSem individualnim okolnostem

v/ o v v v 4 v/ 4 Ve Vee/ 4 4 Vv 4 4
pripadu z davodu, ze nebyly uplatnény v predchozim fizeni pfi prijimani opatreni obecné
povahy (k tomu viz také odivodnéni tohoto rozsudku, bod III. - Vymezeni novych
zastavitelnych ploch). V dalsim fizeni krajsky soud posoudi jednotlive namitky stézovatelt

N , v . .o 1 7 v/
s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu.

VL
Nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni

Stézovatelé a), b) a ¢) kasa¢ni stiznosti napadaji také vyroky VIIL a X. napadeného
rozsudku, které se tykaji nahrady nakladd vzniklych v tizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatelé uvadéji, ze v tizeni pred krajskym soudem jim vznikly ndklady ve vysi
29 256 K¢, jejichz nahrada jim byla pfiznana pouze Castecné a zadaji proto o jeji priznani
v plné vysi.

Odptirce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze vyroky VIIL a X.
napadeného rozhodnuti plné odpovidaji rozsudku, ktery soud vynesl.

Stézovatelé ve vztahu k vyrokium VIII. a X. napadeného rozsudku neuvadéji zadnou
konkrétni argumentaci, pouze obecné namitaji nespravnost rozhodnuti o nakladech fizeni.
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Nejvyssi spravai soud vsak vyroky VIIL a X. napadeného rozsudku zrusil, nebot se jedna
o ptipad tzv. zavislych vyroku.

VIL

v
Kasacni stiZznost stéZovatele d)

Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti i stézovatel d) (v fizeni pred
krajskym soudem osoba na fizeni z(i¢astnéna). Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze
stézovatel napada vyrok VIL rozhodnuti krajského soudu, a proti tomuto vyroku také

VV */ o M v 7/ a4 M / Ve v/ 7
sméfuji duvody jeho kasacni stiznosti. Napadeny rozsudek podle néj spociva na
4 4 4 4 4 4 M / v 4 o4 v/ 4 v /
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni, nékteré
skutkové zavéry soudu nemaji oporu ve spise a fizeni pred krajskym soudem povazuje
vV v 4 o v v v 4 4 v/ 4
stézovatel za zmatecné z divodu, ze nebyly splnény nékteré podminky fizeni.

VIIIL.
Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele d)

Stézovatel d) predevSim nesouhlasi se zavérem krajského soudu v otazce aktivni
legitimace navrhovatele d), V. K., ve vztahu k bodu 4 zalobniho petitu.

Podle stézovatele d) je pfi posuzovani uvedené pravni otazky nutno prihlédnout
ke skuteénosti, ze navrhovatel d) je pouze podilovym spoluvlastnikem budovy ¢. p. 737
a pozemkovych parcel ¢ 2721 a ¢ 2722 vk. 4. Strekov, kdyz velikost jeho
spoluvlastnického podilu ¢ini pouze 1/5. S ohledem na skuteénost, ze ostatni spoluvlastnici
navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy nepodali, ani se k navrhu zadnym
zpusobem nepripojili a navrhovatel d) ani zadnou dalsi skutecnost, ktera by zakladala jeho
aktivni legitimaci k podani navrhu, neuvadi, neni podle stézovatele d) ve vztahu k bodu 4
zalobniho petitu aktivné legitimovan.

Za situace, kdy krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval nedostatek
aktivni legitimace ve vztahu k bodu 4 Zalobniho petitu u zbyvajicich tfech navrhovateld, tj.
navrhovatell a), b) a ¢), neni tak aktivni legitimace ve vztahu k bodu 4 Zalobniho petitu
dana u zadného z navrhovatelt. Navrh obsazeny v bodé 4 Zalobniho petitu mél byt proto
krajskym soudem pro nedostatek aktivni legitimace vsech navrhovateltt odmitnut.

Navrhovatel d) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele d) uvedl, ze jeho
zalobni legitimace byla v posuzované véci dana. Navrhovatel d) je drzitelem vlastnického
préva k ide4lni 1/5 nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi & 4120 pro obec Usti nad
Labem, katastralni Gzemi Strekov, a to pozemka parc. ¢. 2721 a 2722 a rodinného domu ¢.
p. 737, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 2722. Uvedené nemovitosti sousedi pouze
pres Uzkou jednosmérnou silnici s pozemky parc. ¢. 2747 v k. 4. Sttekov (plocha P18-1),
parc. ¢. 2779/1 v k. 1. Stiekov (plocha P18-4) a parc. ¢. 2884/1 v k. 1. Stiekov (plocha P18-
5), na nichz doslo po vefejném projednani Gzemniho planu ke zméné jejich funkéniho
vyuziti. Tato zména ma umoznit realizaci zaméru Obchodniho centra Strekov, které svou
rozlohou a stavebnim usporadinim vyrazné pfesahuje limity pfedmétného {zemi.
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V disledku realizace uvedené stavby by doslo k narastu hlukové a imisni zatéze v Gzemi,

v vV ’ .7 ’ . . . v oo v ’ 7
vnémz se nachazeji uvedené nemovitosti, jakoz 1 knaruseni ,pohody bydleni
navrhovatele d), ktery v dot¢enych nemovitostech zije a bydli.

Skutecnost, ze vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem, resp. jejich Castem,
svéddi vedle navrhovatele d) 1 dalsim osobam a jedna se tedy o spoluvlastnictvi, neznamena,
ze kazdy z nich neni sam o sobé na svém vlastnickém pravu k ¢asti nemovitosti dotéen
kuprikladu pravé emisemi ze sousedniho pozemku. Navrh na zruseni ¢asti izemniho planu
neni pravanim ukonem, kterym by bylo disponovano s véci ve spoluvlastnictvi a bylo by
tak treba souhlasu ostatnich spoluvlastnikt. Navrhem na zruseni Casti uzemniho planu
navrhovatel d) pouze brani své vlastnické pravo, bez ohledu na to, jak velké je. Vsem
vlastnickym pravam svédci vsouladu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod stejna
ochrana a nelze diskriminovat zadného z vlastnikt na zakladé velikosti jeho vlastnického
prava.

Navrhovatel d) v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11.2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 189, ve kterém soud dovodil: ,Dle stanoviska
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72 (publ. pod & 54/1973Sb. NS,
rocnik 1973, sv. 7), nalezi nepochybné spoluvlastnikovi pravni ochrana, pokud jde o jeho
spoluvlastnicky podil. MiiZe tedy uplatiiovat narok na ochranu prav vyplyvajicich z jebo podilu.
MiiZe se domdhat napy. vyddni uZitki véci (jejich primérené Casti), zakazu zdsabii do uZivini
véci, prip. odstranéni trvajicich ndsledkii zdasabu. Tyto zdvéry potvrdila i novodobd judikatura
Nejvyssiho soudu CR (viz. napr. rozhodnuti ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96). Zména
vizemniho plainu mize predstavovat zdsah (v Sirsim slova smyslu) do wZivini nemowvitosti
ve smyslu shora cit. stanoviska Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze navrh na
zruseni opatveni obecné povaby miiZe podat i jen jeden z podilovych spoluvilastnikii, ackoliv jeho
podil &ini jen V5. Zamitnuti navrbu navrhovatele ad h) pro nedostatek aktivni legitimace z toho
diivodu, Ze se k nému nepripojil i druby spoluviastnik neni mozné.“

Nejvyssi spravni soud z navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy zjistil,
ze navrhovatel d) v rizeni pred krajskym soudem namital pochybeni odpurce, jimz bylo
zasazeno do jeho prav, spolivajici v podstatné zméné navrhu Gzemniho planu po jeho
verejném projednani bez konani opakovaného vetejného projednani ve smyslu § 53 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb. Podstatou zmény byla zména funkéniho vyuziti pozemkd parc. ¢.
2747, 2779/1 a 2884/1, vse v k. 1. Sttekov na BM a BM1, umoznujici vlastnikovi pozemkd
realizaci obchodné administrativniho centra s odbytovymi plochami nad 800 m2. Uvedené
plochy byly v konceptu izemniho planu vymezeny jako plochy SM-C (plochy smisené
obytné v centrech mést). V navrhu dzemniho planu doSlo k drobné zméné oproti
konceptu, kdy dvé ztéchto ploch (parc. ¢ 2747, 2779/1, v k.. Sttekov) byly nové
vymezeny jako SM-C1 (plochy smisené obytné v centrech mést podminéné zastavitelné). U
obou vyuziti ploch (SM-C a SM-C1) plati omezeni, kdy maloobchodni zatizeni jsou na
téchto plochach pfipustna pouze do max. 800 m2 odbytovych ploch.

Stézovatel d) nedostatek aktivni legitimace navrhovatele d) v daném ptipadé spatiuje
v jeho ,pouhém® podilovém spoluvlastnictvi budovy ¢&. p. 737 a pozemkovych parcel ¢.
2721 a¢. 2722 v k. 4. Sttekov. K otazce, zda navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
muze podat spoluvlastnik, jehoz podil ¢ini %, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku
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ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, kde dospél k zavéru, ze zména uzemniho planu
muze predstavovat zasah (v SirSim slova smyslu) do uzivani nemovitosti ve smyslu
stanoviska byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72, a navrh tak
muze podat i jen jeden z podilovych spoluvlastnikd, ackoliv jeho podil ¢ini jen 1. Dle vyse
citovaného stanoviska spoluvlastnikovi nepochybné nalezi pravni ochrana, pokud jde o
jeho spoluvlastnicky podil a mtuze tedy uplatiovat narok na ochranu prav vyplyvajicich

z jeho podilu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani sporné otazky aktivni legitimace navrhovatele

d) vychazel z vyse uvedenych principt. Zména Gzemniho planu muze predstavovat zasah

(v $ir$im slova smyslu) do uzivani nemovitosti. Spoluvlastnikovi nalezi pravni ochrana jeho

spoluvlastnického podilu a mtze uplatiiovat narok na ochranu prav vyplyvajicich z jeho
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podilu. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy tak muaze podat i spoluvlastnik, jehoz
podil ¢ini 1/5.

IX.
Vada fizeni pred krajskym soudem

Stézovatel d) v kasaéni stiznosti dale namita vadu fizeni pred krajskym soudem
z duvodu, ze soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 101d odst. 1 s. t. s., kdyz pri
svem rozhodovani ohledné 4. bodu navrhového petitu nepostupoval v rozsahu navrhu
navrhovatelt a davodu specifikovanych v navrhu a opatreni obecné povahy posuzoval nad
ramec navrhu.

Duvodem zruseni ¢asti napadeného opatreni obecné povahy definovanou ve vyroku
VII. prezkoumavaného rozsudku je udajny rozpor mezi textovou a grafickou Ccasti
/. 4 4 / o v 4 o \4 4 \4
GUzemniho planu. Uvedeny davod vsak v navrhu navrhovateld obsazen neni, coz
v odtvodnéni svého rozhodnuti pripousti 1 krajsky soud, nebot navrhovatelé navrhovali
v 4 / v/ M v 4 4 o / . 4 4 4
zruseni uvedené Casti opatreni obecné povahy z duvodu tdajného provedeni podstatné
v 4 / 4 4 Vo 4 . 4 4 *V 4 v 4
zmény navrhu Gzemniho planu po verejném projednani, aniz by bylo nasledné konano
opakované vetejné projednani.

Stézovatel d) nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy pro jeho nesrozumitelnost, kdyz zptsob vyuziti
v v 4 / 4 Ve Vo / v / vV 4 o v/ 4 v . /
predmétného uzemi byl podle néj zreymy vSem tGcastnikim fizeni pred krajskym soudem,
tzn. odptrci, osobé zlastnéné na fizeni i navrhovatelim, kteti zjevné zptsob vyuziti
povazovali za nesporny.

Navrhovatel d) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti k otazce vyhovéni navrhu
nad ramec rozsahu navrhu a divodd v ném specifikovanych uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. odkazuje na primérené pouziti § 76 s. t. s., je na misté
vzit v potaz dosavadni konstantni judikaturu tykajici se moznosti zruSit spravni
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost i bez navrhu. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008 - 78, ve kterém soud dovodil nasledujici: ,P% posuzovini otdzky mozné
neprezkoumatelnosti  rozsudku méstského soudu vysel Nejvyssi spravni soud z usneseni
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rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod
¢ 1546/2008 Sb. NSS, kde se rozsiteny sendt vyjadril mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1s. 7. s.
Podle rozsireného sendtu ,justanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze p¥ipady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci
wredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci uvedni prichdzi v vivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumun a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.

Z citovaného nazoru rozdireného senatu podle navrhovatele d) plyne, ze krajsky
soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu z moci Gtedni, tedy aniz by navrhovatel

v / / 4 v 4 M / 4 v
neprezkoumatelnost ve svém navrhu konkrétné namital. Krajsky soud tak byl opravnén
zrusit pro neprezkoumatelnost predmétnou ¢ast uzemniho planu i bez navrhu.

Odptrce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele d) smérujici proti
vyroku VII. napadeného rozsudku uvedl, ze krajsky soud uvedenym vyrokem zrusil
predmétnou ¢ast izemniho planu z divodu rozporu mezi jeho pisemnou a grafickou casti.
Odptrce v této souvislosti konstatuje, ze uvedené pochybeni tzemniho planu v dobé jeho
schvaleni zde skute¢né bylo, i kdyz vzniklo pouze administrativai chybou, kdyz nedoslo
k prilozeni opravené grafické ¢asti izemniho planu do schvalovaného materialu.

Krajsky soud vyrokem VII. napadeného rozsudku zrusil pro vadu fizeni vymezeni
ploch P18-1, P18-4 a P18-5 v textové igrafické casti Gzemniho planu, kdyz pred
meritornim posouzenim namitky, zda zména zptsobu vyuziti plochy pozemku z SM-C1
pro parcelu ¢. 2747, 2779/1 na BM1 a z SM-C pro par. ¢. 2884/1 na BM je podstatnou
Upravou navrhu uzemniho planu, ovéril vyuziti predmétnych pozemku v Gizemnim planu.
Z grafickeé prilohy ¢. 2 Hlavni vykres krajsky soud zjistil, ze pro pozemky parc. ¢. 2747,
2799/1 je stanoveno vyuziti BM1 a pro pozemek parc. ¢. 2884/1 je stanoveno vyuziti BM.
V grafické priloze ¢. 1 Vykres zakladniho Clenéni je pro pozemky parc. ¢. 2747, 2779/1
uveden index plochy P18-1 a P18-4, pro pozemek parc. ¢. 2884/1 je uveden index plochy
P18-5. V textové ¢asti izemniho planu v podkapitole c2 Vymezeni zastavitelnych ploch a
ploch pfestavby je vSak pro index plochy P18-1 a P18-4 stanoveno vyuziti indexované jako
SM-C1 a pro index plochy P18-5 vyuziti indexované SM-C.

Krajsky soud dospél k zavéru o rozporu dvou rovnocennych lasti tzemniho planu,
a to jeho textové a grafické casti. Napadeny tzemni plan pak vtéto Casti shledal
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s §
101b odst. 4 s. f. s.

Stézovatel d) zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadené ¢asti opatfent

obecné povahy pro jeho nesrozumitelnost povazuje za nespravny. Sviij nazor vsak opira
4 v o Ve / Vv v 4 / 4 v / Vv /7 o v/ 4 Vv

pouze o tvrzeni, ze zpusob vyuziti predmétného Uzemi byl vsem ucastnikim frizeni pred

krajskym soudem ztejmy. Svou kasani argumentaci tak stéZovatel nenapada ani nevyvraci

zavéry krajského soudu o rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti tzemniho planu, tedy

dtvod, na zakladé néhoz krajsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadené
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dasti uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku nemohl shledat
duvodnou.

K namitané vadé rizeni pred krajskym soudem spocivajici v rozhodovani nad ramec
navrhu navrhovatelt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud
napadenou ¢ast zemniho planu zrusil z moci Gfedni z dGvodu jeji neprezkoumatelnosti,

bl M M M vv/ 4 4 / /4 v * /v 4 Ve J4
nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze postup z moci Gfedni prichazi
v tvahu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti
v 4 4 M M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
zalobnich namitek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. odkazuje na ptimérené pouziti § 76 s. f. s. Krajsky
soud byl opravnén zrusit pro nepfezkoumatelnost predmétnou ¢ast uzemniho planu i bez
4
navrhu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasaéni namitky
stézovatele d) neshledal divodné, proto kasacni stiznosti stézovatele d) zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

=<

X.
Zaveér

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shledal divodnou kasacni namitku
stézovatela b) a ¢) do vyroku I. napadeného rozsudku a kasaéni namitku stézovatelu a), b) a
¢) do vyroku V. napadeného rozsudku, a proto rozhodl tak, ze vyrok I. rozsudku
krajského soudu zrusil z dtivodu neprezkoumatelnosti a dale zrusil vyrok V. napadeného
rozsudku rovnéz z davodu neprezkoumatelnosti, a véc v tomto rozsahu vratil krajskemu
soudu kdalS$imu fizeni, v dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud spolu s vyrokem
I a V. zrusil 1 vyroky VIIL. a X. napadeného rozsudku krajského soudu, nebot se témito
vyroky rozhodovalo o nahradé nakladd fizeni stézovateld a), b) a c), pri¢emz tyto vedlejsi
vyroky jsou zavislé na vyroku L. a V. jako na vyroku hlavnim. O nahradé nakladdi tizeni o
kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Kasacni stiznost stézovatele d) nebyla shledana ddvodnou, proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Navrhovateli d) vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele d) proti nému
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim v celkové vysi 2405 K¢ Tyto naklady
sestavaji z odmény za 1 Ukon za vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele d) ze dne
27.9. 2012, podaného vsak nejen za navrhovatele d), avsak i za stézovatele a), b) a c), proto
je odména 2100 K¢ snizena o 20% (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale z rezijniho
pausalu 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a koneéné dané z ptidané hodnoty
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ve vysi 21%, jejimz je zastupce navrhovatele d) platcem. Pokud navrhovatel d) pozadoval
odmeénu i za tkon prevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti, nebyla mu
priznana, nebot navrhovatel d) byl stejnym zastupcem zastoupen uz v fizeni pred

krajskym soudem. Nahradu pfiznanych nakladt fizeni navrhovateli d) ulozil zdejsi soud
stézovateli d).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



